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			INTRODUZIONE ALL’EDIZIONE ITALIANA

			IL RITORNO ALL’ESPOSIZIONE DEL TESTO BIBLICO QUALE PRINCIPIUM THEOLOGIAE

			I commentari di Giovanni Calvino hanno una grandissima importanza nella storia della chiesa[1]. Dopo la morte di Giovanni Crisostomo – l’eminente espositore biblico dell’antichità al cui esempio di interpretazione “letterale” Calvino si ispirò[2] –, di fatto e nonostante alcuni elementi di notevole continuità, l’esposizione della Scrittura basata su fattori grammaticali e storici venne quasi del tutto meno per oltre un millennio[3].

			Una nuova temperie culturale portò ad un rinnovato impegno filologico ed espositivo da parte degli umanisti e dei riformatori della generazione che precedette quella di Giovanni Calvino. L’invenzione della stampa alterò il modo in cui circolavano le informazioni e i testi scritti. Siccome i costi diminuirono, i libri cessarono di essere un lusso. Fu in questo stesso periodo che gli umanisti rinascimentali spinsero le persone a rivolgersi ad fontes, e man mano che nuovi manoscritti in lingua greca venivano scoperti l’impresa teologica cessava di essere strettamente in lingua latina, in quanto gli studiosi dovevano conoscere il greco e l’ebraico[4].

			Come accade anche nel caso di Calvino, vi sono sempre diversi fattori che permettono a qualcuno di eccellere nell’esegesi e nell’esposizione biblica. Abbiamo già accennato al clima culturale del Rinascimento, caratterizzato dalla passione per le fonti, che ha favorito la scoperta degli antichi manoscritti del Nuovo Testamento, incoraggiando il fiorire di una “cultura grammaticale” e il ritorno ad una riflessione basata sui testi originali[5]. Inoltre, vi furono alcuni elementi che contribuirono in modo speciale a equipaggiare Calvino. La sua formazione umanistica aveva incluso lo studio delle arti liberali in chiave retorica e del diritto, e in seguito acquisì la conoscenza dell’ebraico, del greco e del latino che si rivelò essenziale per la sua opera esegetica[6].

			La Riforma stessa incoraggiò moltissimo il genere del commentario biblico. La sentitissima esigenza di una riforma della chiesa e il malcontento nei confronti del cattolicesimo romano, sfociò in una critica del sacerdotalismo e del sacramentalismo mediante la formulazione di una nuova teologia derivata da un diverso approccio all’interpretazione della Bibbia. Nel Medioevo, le Scritture venivano usate per rinforzare l’edificio del sistema teologico. In altri termini, il dogma precedeva l’esegesi. Nel clima rinascimentale, le nuove domande poste dai riformatori indussero ad un approfondimento della comprensione del testo biblico, il quale servì come fondamento per la costruzione di una nuova teologia. Quindi, l’aggiornamento teologico derivava da una rinnovata lettura delle Scritture e su questa si fondava. Fu così che l’esposizione biblica servì a riscoprire il pieno significato del Vangelo, a difenderlo e a divulgarlo. I principi esegetici dei riformatori impedivano che l’esposizione della Scrittura servisse solo a confermare i loro dogmi. L’autorità in campo teologico era la sola Scrittura e quindi l’edifico della teologia cristiana doveva essere costruito a partire dal basso, ossia dallo studio del testo biblico.

			PERSPICUA BREVITATE E PERSUASIONE

			Con la Riforma gli studiosi ripresero a scrivere commenti esponendo la Bibbia versetto per versetto, seguendo più o meno lo stile di Crisostomo. Molti riformatori della prima generazione si cimentarono con l’epistola ai Romani, tuttavia i loro sforzi non condussero al pieno sviluppo della rinnovata esegesi biblica. Ad esempio, il commentario di Filippo Melantone riguardava alcune parti della lettera le quali servivano a fondare un sistema teologico. Il commentario di Martin Bucero, invece, pur essendo esaustivo si dilungava in digressioni teologiche inerenti all’esposizione di ciascun versetto. Come si comprende, in questo modo il dipanarsi e la forza del commento erano compromessi.

			Il primo commentario pubblicato da Calvino – nel 1540 – fu proprio quello sull’epistola ai Romani. Fu negli anni in cui lavorò a questo commentario che Calvino affinò il principio «perspicua brevitate», in base al quale si deve giungere a spiegare la “mente” e lo scopo di un certo scrittore sacro[7]. Il Riformatore ginevrino non scrisse mai un trattato di esegesi ed ermeneutica, ma nella prefazione all’Istituzione del ’39, nella lettera dedicatoria e nell’argumentum al commentario su Romani egli spiega quali siano i suoi criteri metodologici e l’ordine programmatico della sua opera. Le esposizioni bibliche di Calvino non hanno mai cessato di essere in stampa e sono disponibili in molte lingue, perché la chiesa ha giudicato che egli è sostanzialmente riuscito a produrre commentari in base ai due principi esegetici più importanti: la lucida brevità e l’attenzione al pensiero dello scrittore sacro.

			Chiunque legga un commentario di Calvino rimarrà colpito dalla chiarezza e dall’immediatezza della spiegazione. Il suo stile è diretto, accessibile e agevole. Anche quando il pensiero è complesso, il commento è semplice. Difatti, egli era dotato di notevoli capacità naturali, le quali erano state affinate dalla sua formazione umanistica che gli insegnò a saper ordinare il proprio pensiero in modo da persuadere. Inoltre, Calvino attinse alle migliori risorse disponibili ai suoi giorni per giungere a spiegare il pensiero di un certo scrittore sacro. Egli inseriva il brano che stava considerando nel suo contesto storico, cercava di spiegare accuratamente il significato dei termini ebraici o greci, e stava attento a questioni geografiche, lessicali e storiche. La sua sensibilità retorica[8] lo induceva a badare allo sviluppo generale del discorso, prestando al tempo stesso la dovuta attenzione alle varie parti che lo componevano: sezioni, paragrafi, frasi e singole parole.

			Oltre a ciò, cercava di impressionare l’animo del lettore secondo l’intenzione dello scrittore. Rispetto alla narrativa della Genesi, Calvino dimostra di possedere una notevole sensibilità per il movimento drammatico della trama, la quale giunge in diverse occasioni ad un culmine. Consideriamo, ad esempio, il commento che introduce l’episodio narrato in Genesi 22. Oltre ad affrontare profonde questioni teologiche, il Riformatore ginevrino tratta anche della forza emotiva del passo mediante una cascata retorica che giunge a toccare il fondo dell’angoscia teologica ed emotiva di Abraamo. Sebbene Abraamo «abbia disseminato per tutto il corso della sua vita insegnamenti di fede e d’ubbidienza, tuttavia non se ne potrebbe trovare uno più eccellente dell’immolazione di suo figlio», spiega Calvino. Vi furono molte tentazioni che servirono a mortificare il peccato di Abraamo,

			Però qui l’ha ferito con una piaga più dura e più amara della morte, sebbene dobbiamo considerare qualcosa di maggiore e di più alto del dolore e del tormento del padre, che ha avuto il cuore trapassato dalla morte che aveva concepita riguardo al figlio. Il pensiero d’essere privato del suo unico figlio è per lui molto triste, e questo è aggravato dal fatto che avverrà per mezzo di una morte violenta. Ma la cosa più dura di tutte, è che lui stesso sia destinato ad essere il carnefice per ucciderlo con le proprie mani. Tralascio per ora le altre circostanze, che noteremo singolarmente al momento opportuno. Ma se si paragonano tutte queste cose con il combattimento spirituale che egli ha sostenuto nella sua coscienza, ciò sembrerà solo un gioco o uno schermire nell’ombra. Infatti, qui non si tratta del fatto che egli si lamenti di essere senza discendenza, ma che gli sia comandato di mettere a morte il suo unico erede, la speranza della sua memoria e del suo nome, l’onore e il sostegno della sua famiglia, in modo tale che la salvezza del mondo sembri andare persa interamente con lui[9].

			Dunque, per Calvino il problema principale non è tanto il conflitto interiore tra la pietà e le passioni di Abraamo, quanto il fatto che Dio guidi il suo servo in un conflitto della fede contro se stessa, tra la speranza nella promessa e la disperazione relativa alla promessa: «Egli non doveva combattere con le passioni della carne, ma poiché desiderava affidarsi interamente a Dio, la pietà stessa e la religione lo tiravano di qua e di là. Infatti, è come se Dio si contraddicesse da solo nel volere che muoia il figlio in cui aveva posto la speranza della salvezza. Così, quest’ultimo comando era come la distruzione della fede»[10]. Vedete come l’attenersi al principio della brevità e della semplicità favorisca la leggibilità dei commentari di Calvino, mantenendo il lettore coinvolto nella drammaticità e nella prospettiva della Scrittura.

			L’ESEGESI E IL PROGRAMMA PASTORALE DI CALVINO

			L’opera espositiva di Calvino deve essere considerata nella cornice del suo più ampio impegno pastorale per la riforma della chiesa. La cristallizzazione teologica nei catechismi e nelle varie edizioni dell’Istituzione, lo sforzo espositivo nei sermoni, nelle lezioni e poi nei commentari, il confronto dottrinale nelle intense dispute e nei trattati, e la preoccupazione pastorale nelle epistole, sono diverse sfaccettature di un unico progetto pastorale[11]. Quindi, errano coloro che come McGrath[12] elevano l’Istituzione al di sopra di tutti gli altri scritti di Calvino quasi che fosse l’unica fonte autorevole della sua dottrina, una sorta di “spina dorsale” dell’opera del Riformatore. D’altro canto, errano anche quelli che come Bouwsma[13] declassano l’Istituzione esaltando il valore ermeneutico delle opere esegetiche e omiletiche.

			L’Istituzione, i commentari, i sermoni e le dispute sono dunque parti di un unico progetto di ampio respiro, i cui contenuti sono in continuo dialogo tra loro[14]. L’Istituzione costituisce un’esposizione dottrinale elementare che rimanda ad un fondamento e ad un approfondimento esegetici nei commentari e nei trattati teologici, e ad una applicazione nelle lezioni e nei sermoni. Come si avrà modo di vedere leggendo il presente commentario, solo raramente Calvino si dilunga in dispute teologiche nei suoi commentari. E anche quando non riesce a fare a meno di riprendere i “papisti” o gli “ebrei”, lo fa brevemente concentrandosi sul significato del testo biblico in esame[15]. In altri termini, siccome la sua teologia è delineata altrove, Calvino può seguire liberamente il testo biblico senza doversi preoccupare di altro. Ecco perché anche credenti che non appartengono alla tradizione teologica “calvinista” possono trarre profitto dalla lettura dei commentari[16].

			L’opera di grandi esegeti e teologi può diventare obsoleta. L’esegesi allegorica di Origene ci mette in grande difficoltà. L’Aquinate è terso e logico, ma la sua abitudine di argomentare sui pro e i contro gli impedisce di rendere il senso della continuità e lo slancio delle narrative. Altri ancora sono irrilevanti perché la loro opera si concentra su problemi culturali temporanei, sulle dispute teologiche del momento oppure sul declino morale della loro epoca. Calvino ebbe la sapienza di soffermarsi sulle grandi verità evangeliche e sulle domande di fondo relative all’esistenza umana. Egli sapeva come, in ogni epoca, la mente pensa e il cuore sente. Difatti, mentre leggiamo i suoi commenti ci ritroviamo a ragionare con lui essendo persuasi dalle sue spiegazioni, oppure rimaniamo senza parole dinanzi ad un pensiero profondo che ci ha toccati nei sentimenti.

			L’impegno di Calvino nel perseguire l’ideale della perspicua brevitate era dunque subordinato all’ampio progetto pastorale per la riforma e l’edificazione della chiesa. Calvino è stato sempre e soprattutto un pastore e, al di là dei suoi interessi metodologici e polemici, era la sua passione per l’edificazione della chiesa a guidarlo. Nel periodo del suo soggiorno a Strasburgo, dopo essere stato espulso da Ginevra nel 1538, Calvino, lontano dal clamore delle dispute ecclesiali e civili ginevrine, avrà modo di dedicarsi all’opera pastorale e di affinare la propria visione teologica. Fu a Strasburgo che Calvino formulò, in soli sei giorni e con grande fortitudine pastorale, la celebre risposta alla lettera del cardinale Sadoleto. Con questo stesso sentimento, egli completa la seconda edizione dell’Istituzione, pubblicata in latino nel ’39 e in francese nel ’41. Se si considera che nel ’40 viene pubblicato il commentario sull’epistola ai Romani, si comprende quanto sia stato importante il periodo strasburghese per lo sviluppo della metodologia esegetica e teologica di Calvino[17].

			Nella prefazione dell’Istituzione, indirizzata al re Francesco I nella prima edizione del 1536, il Riformatore spiega che il suo scopo è «semplicemente di insegnare alcune nozioni elementari, onde fossero istruiti nella vera pietà coloro che sono toccati da qualche sentimento positivo verso Dio»[18]. Il sottotitolo in latino di questa prima edizione indica che l’Istituzione è una pietatis summam e, anche se in seguito tale sottotitolo scompare in quanto l’opera è presentata in modo da porre l’accento sull’istruzione dottrinale, è evidente che – come Calvino spiega al Lettore – il suo fine rimase sempre «servire la Chiesa di Dio con tutto l’impegno» che gli era possibile.

			Seppur costantemente ingaggiato in dispute teologiche, Calvino spiega che i suoi discorsi polemici sono subordinati a Dio e «ad un disinteressato desiderio di accrescere il suo Regno e servire all’utilità della sua Chiesa»[19]. Come ha recentemente mostrato molto bene Paul Helm[20], Calvino scoraggia la vana speculazione per cogliere la rilevanza spirituale e pratica della dottrina. «Dato che lo Spirito Santo ci insegna sempre ciò che è utile [...] nostro dovere è di ignorare di buon grado quanto non arreca alcun profitto. [...] cercando continuamente e meditando quanto appartiene all’edificazione». Difatti, «compito di un teologo, non è il dilettare le orecchie con chiacchiere, ma il confermare le coscienze insegnando cose vere, certe ed utili»[21]. Per esempio, anche quando considera la dottrina dell’elezione il Riformatore ginevrino si preoccupa di edificare gli altri spiritualmente e praticamente. «I segreti della sua [di Dio] volontà – afferma Calvino –, che ha pensato fosse opportuno comunicarci, ce li ha manifestati nella sua parola e ha ritenuto opportuno farci conoscere tutto quel che ci concerne e ci giova»[22]. È questo desiderio di voler giovare spiritualmente che rende i commentari di Calvino rilevanti e attuali dopo quasi mezzo millennio.

			Nell’immaginario collettivo, Calvino è il teocrate di Ginevra, tuttavia tale stereotipo non corrisponde alla realtà. Essendo la sua vocazione quella di pastore e teologo, egli «considerò le idee e le dottrine politiche più per necessità che per inclinazione naturale o per intenzione diretta [e] si trovò costretto a elaborare, per lo meno in modo schematico, i concetti politici fondamentali che riteneva derivassero dalle sacre Scritture»[23]. Prima che di natura politica e culturale, il programma di Calvino era pastorale e missionario. Per questa ragione, è più accurato considerarlo un ministro del Vangelo che visse per formare pastori e dottori che fondassero e servissero chiese in tutta Europa[24]. Difatti, dopo essere stato richiamato a Ginevra, nelle Ordonnances ecclésiastiques del ’41 Calvino insisteva che bisognava «stabilire un collegio per educare i fanciulli al fine di prepararli sia per il ministero sia per il governo civile»[25]. La sua visione era che la chiesa di Ginevra inviasse molti araldi ad annunciare il Vangelo, forniti di una profonda comprensione della Scrittura ordinata in un chiaro e solido sistema dottrinale.

			IL COMMENTARIO ALLA GENESI E L’ESEGESI CALVINIANA

			Abbiamo visto che i commentari di Calvino mirano ad un’esposizione chiara, breve e spiritualmente edificante, la quale corrisponda al pensiero dello scrittore sacro. Siccome riteneva che Dio avesse ispirato tutte le Scritture, la “mente” che Calvino cercava di penetrare era, ad un tempo, quella di Dio e quella dello scrittore umano. Il metodo mediante il qualche il Riformatore ginevrino volle raggiungere tale obiettivo – il cosiddetto metodo grammatico-storico – è il medesimo adottato oggi da quei ministri del Vangelo e da quegli studiosi che, in continuità con il cristianesimo storico, cercano di comprendere ed esporre la Scrittura considerandola l’infallibile e autorevole Parola di Dio.

			In primo luogo, dobbiamo osservare che Calvino interpretava le Scritture collocandole nel proprio contesto. Sostenere che la Scrittura va letta nel proprio contesto è un’ovvietà; tuttavia tale affermazione nasconde una distinzione. Il “contesto” può essere storico oppure letterario, e Calvino si atteneva ad entrambi. È vero: le sue risorse per capire la geografia, l’economia, il clima, l’agricoltura, la vita familiare, le strutture sociali dei personaggi e la cultura degli scrittori e dei lettori della Bibbia erano scarse[26]. Possedeva, però, una formazione e maggiori mezzi linguistici che adoperava diligentemente. Il contesto letterario era importante per Calvino perché doveva collocare correttamente i vari brani nel dipanarsi della trama. Per esempio, egli si sofferma sul perché una teofania giunge al momento opportuno (cfr. 7,1; 26,23-24), o sull’importanza di un evento che sembra secondario (cfr. 37:1). Eppure, Calvino ignora diversi particolari geografici e quando Genesi 38 interrompe apparentemente la storia di Giuseppe, egli osserva soltanto che dobbiamo conoscere la genealogia che conduce a Cristo (38,1).

			Ora, prima di procedere bisogna ritornare su un’osservazione importantissima che però è stata solo accennata: quando parliamo di “contesto” letterario e storico non si ha in mente soltanto quello «intratestuale», che induce a porre il significato religioso in modo «immanente» al testo[27]. Come ha fatto ben notare Randall C. Zachman, «Calvino certo insiste nella lettura di un passo della Scrittura alla luce del suo stesso contesto letterario, in relazione sia al libro in cui si trova sia al resto della Scrittura. Tuttavia, egli interpreta la Scrittura direttamente alla luce di un più ampio mondo di significato al di fuori della Scrittura, e questo proprio al fine di comprendere il senso stesso della Scrittura. Questo più ampio contesto oltre la Scrittura è fornito a Calvino quasi interamente dalla letteratura greca e latina che studiò e cercò di memorizzare per tutta la vita, la quale lo interrogava sulla relazione tra le affermazioni della Scrittura e la storia, l’astronomia, la zoologia, la botanica, la psicologia, la meteorologia, la filosofia, la poesia, il dramma e la religione dei Greci e dei Latini»[28].

			Dunque, alla luce sia del contesto intratestuale sia di quello extratestuale, di solito, il Riformatore ginevrino si fa strada esaminando un versetto, un paragrafo e un tema alla volta, il tutto tenendo presente la struttura narrativa nel suo insieme. Normalmente, Calvino «dopo aver collocato un capitolo nel contesto di tutta la storia e aver identificato il suo scopo e la sua importanza, procede nel commentare circa la metà dei versetti che compongono ciascun capitolo, anche se questo varia da capitolo a capitolo»[29]. Ad esempio, pur non soffermandosi ad analizzare lo sviluppo complessivo della narrativa del diluvio – come farebbe un commentatore contemporaneo –, Calvino osserva (6,1) come la storia di Genesi 6 è collegata a quella dello sviluppo del genere umano narrata in Genesi 4 e 5. Procedendo nell’esegesi di un passo, egli pone degli interrogativi sul significato di un termine, di una espressione[30], o delle motivazioni di un comportamento particolare. E spesso, alla fine di questo cammino, giunge un’applicazione della dottrina per l’edificazione spirituale del lettore.

			Per esempio, quando Giuseppe rivela ai fratelli la sua identità (45,7-8; 50,20), Calvino si sofferma a spiegare che Dio, senza commettere alcun male, adempie il suo beneplacito anche usando i misfatti che gli uomini scelgono liberamente di compiere. Eppure, pur trattando un argomento ostico come quello della “teodicea”, Calvino rivela il suo cuore di pastore. Giuseppe è benigno e rimprovera i suoi fratelli solo indirettamente: «[Giuseppe] si serve delle parole più dolci possibili per liberarli dall’inquietudine e dal timore. È vero che tempera talmente le sue parole che li accusa velatamente e che, dall’altra parte, li consola; tuttavia, la consolazione è di molto superiore perché egli li vedeva sul punto di disperarsi, se egli non li avesse soccorsi immediatamente. Dicendo di essere stato venduto, non rinfresca la loro memoria per litigare, ma perché è sempre utile sentir parlare del proprio peccato, purché il povero peccatore, dopo aver conosciuto la sua colpa, non sia divorato da un terrore esagerato» (45,4). Calvino non manca mai di giungere al cuore delle questioni! Difatti, in un caso del genere, la censura e la vergogna di solito non conducono al pentimento e alla riconciliazione; una parola buona è più efficace.

			Nell’ambito delle applicazioni pastorali, Calvino è molto stimolante e offre molti spunti sui modi in cui i conduttori di chiesa possono affrontare varie situazioni alla luce della dottrina e dell’etica bibliche. A questo riguardo, è per esempio interessante il commento a Genesi 6,1-2 nel quale il Riformatore, parlando della natura dell’unione coniugale, difende la femminilità esaltando la natura spirituale dell’unione tra uomo e donna: «Il matrimonio è una cosa talmente santa che gli uomini non vi devono essere indotti in alcun modo dagli occhi, per la voluttà di una compagnia carnale. Infatti si tratta di una società indivisibile che contiene tutte le parti della vita, così come abbiamo visto precedentemente che la donna è stata creata al fine di essere d’aiuto all’uomo. Si è spinti, quindi, da un appetito brutale quando si è allettati e avvinti a tal punto dalla bellezza da non lasciare alcuno spazio alle cose principali».

			Un’altra osservazione importante riguarda la dottrina della creazione nell’ambito del dibattito ecologico contemporaneo. La tradizione cristiana è stata incolpata di essere tra i maggiori responsabili dell’attuale degrado ambientale. Più in particolare, Calvino sarebbe colpevole di aver trasmesso una concezione della creazione ecologicamente dannosa[31]. Ora, è vero che il Riformatore ritiene che la creazione debba servire a soddisfare i bisogni dell’uomo. Nel suo commento a Genesi 1:26 egli sostiene che «il fine per cui sono state create tutte le cose [è] che agli uomini non manchi nulla in tutti gli agi e in tutti gli ambiti della loro vita» e che «nell’ordine della creazione si scorge meglio la sollecitudine paterna di Dio verso l’uomo, che ancor prima di formarlo, gli prepara il mondo e lo rifornisce di tutte le cose necessarie, e addirittura di un’abbondanza infinita di tutte le ricchezze»[32]. Ma cosa vuol dire? Forse l’insegnamento di Calvino è che essendo i dominatori del creato possiamo abusarne senza porci alcun problema? Ecco la risposta di Calvino alla crisi ecologica attuale: «Adamo fu posto a “custodia” di questo giardino, per mostrare che noi possediamo ciò che Dio ci ha posto fra le mani a condizione che ci accontentiamo di servircene in modo sobrio e moderato, “custodendo” tutto il resto. Chi possiede un campo deve riceverne il frutto, non permettendo che i capitali si rovinino per negligenza, ma dandosi pena di consegnarlo a chi verrà dopo di lui ben coltivato o meglio di come l’ha ricevuto. Costui deve vivere dei suoi frutti in modo da non sciupare nulla per smoderatezza, non lasciando rovinare o perire per negligenza alcunché. Affinché vi fosse un tale risparmio fra noi e vi fosse una tale diligenza nella custodia dei beni di cui Dio ci fa godere, ciascuno deve pensare di essere l’economo di Dio in tutto ciò che possiede. In tal modo, non gli avverrà di comportarsi in modo dissoluto, né di rovinare con l’abuso ciò che Dio vuole sia custodito e conservato»[33]. Allora, come domanda Randall C. Zachman, «la crisi ecologica – per lo meno in Occidente – dipende dal fatto che troppe persone hanno seguito l’insegnamento di Calvino sulla creazione, oppure dal fatto che è stato ignorato?»[34].

			L’attenzione pastorale dei commentari è espressa diversamente rispetto ai sermoni. In questi ultimi, infatti, Calvino si rivolge direttamente alle persone con consigli pratici molto diretti e specifici, in quanto egli riteneva che la dottrina cristiana «deve penetrare completamente all’interno del cuore, e palesare la sua potenza nella nostra vita»[35]. Se la verità del Vangelo non ci trasforma a immagine di Cristo, significa che non l’abbiamo ricevuto come avremmo dovuto. Per Calvino, la riflessione teologica che non porta ad una maggiore pietà non è affatto vera conoscenza[36]. Nel suo commento al versetto 4 del primo capitolo di 1 Timoteo, il Riformatore afferma che «infatti, qualunque [dottrina] che non edifica è da ripudiarsi»[37]. «Siccome Calvino è persuaso che tutta la Scrittura ci sia donata per edificare la fede e la pietà della chiesa, il fine di tutta l’opera interpretativa è l’edificazione»[38]. Quindi, secondo il Riformatore il vero cristianesimo promuove l’unità tra dottrina e pratica, e per questa ragione nei suoi commentari insiste su quegli aspetti della verità che tendono a inculcare il senso del timore di Dio e della giustizia.

			La passione per l’unità tra dottrina e pratica distingue l’esegesi di Calvino da quella allegorica che lo ha preceduto e da quella storico-critica che lo ha seguito. I commentari di Calvino non sono come quelli delle varie scuole critiche, le quali si sforzano di esaminare le fonti e di appurare la storicità di quanto è narrato per poi cristallizzarsi in un’interpretazione che riflette una qualche particolare tendenza accademica. Le scuole critiche non si danno molto pensiero del modo in cui la storia sacra riguarda le persone e di come Dio si è rivelato mediante la Parola. 

			Calvino reagisce anche nei confronti dell’interpretazione allegorica. Ad esempio, diversamente da quanto riteneva Agostino, il Riformatore ginevrino affermava che l’arca di Noè non è una figura del corpo di Cristo (cfr. 6,14; 8:6). A proposito della storia di Sara e Agar, l’apostolo Paolo «dice che queste cose sono scritte a mo’ di allegoria, non perché voglia che tutte le storie, indistintamente, siano lette in senso allegorico, come ha fatto Origene, che cercando ovunque un’allegoria ha corrotto tutta la sacra Scrittura, e come hanno fatto gli altri che, seguendo il suo esempio a gara e con troppa frenesia, hanno fatto uscire del fumo dalla limpidezza» (21,12). Secondo Calvino, «quanti si sono sforzati facendo a gara di ricavarne delle allegorie profonde, hanno abbandonato il senso vero e semplice delle parole ed hanno corrotto con la loro immaginazione tutto quello che vi era rivelato per la solida edificazione dei fedeli» (49,1).

			Calvino era così spaventato dai pericoli dell’interpretazione allegorica, che rifiutò di considerare la liberazione di Isacco e il sacrificio del montone come un evento che, in qualche modo, faceva riferimento a Cristo. Piuttosto, egli spiega che quella storia ci insegna a mortificare, mediante lo Spirito, i desideri corrotti e ad essere dei sacrifici viventi. Menzionando l’idea secondo cui Isacco o il montone potrebbero essere un tipo di Cristo, egli osserva: «So bene che si potrebbero ricavare da qui delle allegorie più ingegnose, ma non mi sembra che esse abbiano alcuna solidità» (22,13). D’altra parte, Calvino afferma che Giuseppe è una figura di Cristo, in quanto colui che Dio esalta è prima precipitato in un abisso di sofferenza (cfr. 37,6.18). Difatti, siccome Calvino è consapevole che il Signore Gesù ha insegnato ai discepoli che l’Antico Testamento gli rende testimonianza, il suo commentario su Genesi ci presenta Cristo. Tuttavia, tale presentazione non avviene forse nel modo in cui ci aspetteremmo. Per esempio, non ritiene che il “protovangelo” (3,15) sia un diretto riferimento a Cristo. Afferma, mediante un attento riferimento a Salmi 110:4, che Melchisedec «ebbe l’immagine di Cristo effigiata in se stesso e fu come la sua rappresentazione e l’immagine corrispondente» (14,18). E infine, rompendo gli indugi nei riguardi dell’allegoria, sostiene che la scala nella visione di Giacobbe è una figura di Cristo: «La scala è l’effigie di Cristo. Infatti, la similitudine della scala ben si addice al Mediatore, mediante cui il ministero degli angeli, la giustizia e la vita e tutte le grazie dello Spirito Santo discendono come gradualmente fino a noi. Ed anche noi, che non solo eravamo piantati a terra ma nell’abisso della maledizione, ed immersi nell’inferno, saliamo fino a Dio» (28,12). 

			Questo breve riferimento all’interpretazione tipologica di Calvino ci mostra che possiamo anche non essere sempre d’accordo con lui. Anzi, bisogna affermare che molti commentatori successivi hanno posseduto una migliore conoscenza dell’ebraico e della storia e della cultura antica, in virtù della quale ci hanno offerto una più dettagliata analisi della struttura della narrativa e della poesia bibliche[39]. Nondimeno, non c’è un altro commentario che, come quello di Calvino, colga il significato della Scrittura in modo spontaneo, vero e con semplicità, esprimendosi con una prosa breve e chiara al fine di identificare il punto principale della “mente” dello scrittore per trarre una dottrina solida e atta a indicare il sentiero della vera pietà.

			Daniel M. Doriani,

			St. Louis, Covenant Theological Seminary
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			NOTA AL TESTO

			Il libro della Genesi ha occupato un posto particolare negli interessi di Calvino. Un primo progetto per la redazione di un Commentario risale al 1542[1]. In quel periodo Calvino non aveva ancora un segretario all’altezza di questo nome come lo sarebbe stato Denis Raguenier[2] e aveva qualche dubbio sulla capacità dei suoi uditori di annotare fedelmente le sue parole. Rispondendo però a Farel che l’aveva probabilmente sollecitato a mettere per iscritto il suo commentario, egli scriveva: «Per quanto concerne le mie note sulla Genesi, se Dio m’accorda una più lunga vita e la possibilità, m’impegnerò forse in questo lavoro. Altrimenti non ho grande speranza nei miei ascoltatori. La mia preoccupazione principale consiste nel servire il mio secolo e la mia attuale vocazione. Se mi resterà qualche opportunità, mi sforzerò di dedicarmi ad esso in un secondo tempo»[3].

			L’esposizione nella scuola delle lezioni sul libro della Genesi ebbe inizio nel 1550 e sarebbe terminata nel 1552[4]. L’esposizione, com’è noto, avveniva in latino senza note sotto gli occhi salvo il testo ebraico. Al tempo stesso, Calvino aveva cominciato a lavorare ad un commentario. Difatti, dopo aver comunicato a Farel che aveva iniziato questo lavoro[5] e dopo che quest’ultimo lo aveva incoraggiato affinché «Cristo, attraverso il sacro racconto della Genesi, facesse sì che delle nuove creature fossero create non solo qui ma anche altrove e che apparisse un nuovo e chiaro volto di tutte le cose»[6], Calvino lo ringraziava e gli anticipava che gli avrebbe sottoposto il testo del suo «in Genesim commentarius» fino alla fine del terzo capitolo della Genesi per avere una sua reazione[7]. Dopo qualche interruzione dovuta ad altri impegni, l’opera venne conclusa nel 1554 e data alle stampe nell’agosto dello stesso anno, sia in latino sia in francese[8]. Successivamente il commentario venne leggermente rivisto e pubblicato in latino (1563) e in francese (1564). Una traduzione inglese apparve ad opera di Thomas Tymme nel 1578[9]. 

			Con la sua grande efficacia e capacità di sintesi, Calvino offre qui una dimostrazione della sua scienza. Per commentare 50 capitoli redige un testo, secondo Gilmont, di 230.000 parole[10]! Per Calvino un commentario non costituisce una predicazione. Si tratta di due generi letterari diversi[11]. Se dedicò grande attenzione alla pubblicazione dei commentari, non ne dedicò altrettanta alla pubblicazione dei sermoni. Sulla Genesi ne predicò centoventitré a partire dal 4 settembre 1559[12].

			Per la dedica dell’opera aveva chiesto il parere di Farel[13], e di Jean Sturm che aveva a sua volta consultato anche Pietro Martire Vermigli[14]. Calvino ringrazierà Vermigli in una lettera del 27 agosto 1554 e gli comunica anche con quanta impazienza attenda il commentario sulla Genesi dello stesso Vermigli[15]. Esso sarà però pubblicato solo dopo diverso tempo[16]. La dedica cercava d’intercettare l’attenzione di chi aveva responsabilità politiche per favorire la pace e la concordia[17]. L’opera fu censurata dalla Sorbona nel 1556[18], ma registrò un notevole successo. Oltre alle edizioni citate, esiste un’edizione latina con diversi errori che anche se non modificano eccessivamente il senso del testo, danno l’impressione di una diffusa richiesta dell’opera[19]. Un’altra traduzione francese fu pubblicata a Ginevra l’anno della sua morte e non c’è dubbio che Calvino ne fu l’autore[20]. Malgrado le numerose difficoltà fisiche, aveva continuato il suo lavoro di revisione e traduzione.

			La presente traduzione è stata condotta sul testo: Jean Calvin, Commentaires de Jean Calvin sur l’Ancien Testament, Le livre de la Genèse (Texte établi par André Malet avec la collaboration de Pierre Marcel), Genève, Labor et Fides, 1961. In questa versione del commentario in francese, pur rispettando l’originale, gli editori hanno cercato di adeguare l’ortografia e la punteggiatura a criteri moderni, di eliminare arcaismi inutili e di rendere la lettura il più accessibile possibile. Sono stati proprio i criteri della semplicità e dell’accessibilità – tanto cari a Calvino – che hanno determinato tale scelta editoriale, facendo evitare inutili virtuosismi accademici e un apparato critico eccessivamente ingombrante, in quanto «per comprendere Calvino è necessario leggere Calvino»[21].
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			GIOVANNI CALVINO
AL PRINCIPE ENRICO DUCA DI VENDÔME

			All’illustrissimo Principe Enrico duca di Vendôme, re ereditario di Navarra, Giovanni Calvino.

			Monsignore, se diversi mi rimproverano l’impresa di essere stato così ardito nel dedicarvi la mia fatica, affinché fosse pubblicata sotto il vostro nome, non mi accadrà nulla di nuovo e che non abbia previsto. Costoro addurranno che ciò servirà ad alimentare sempre di più l’odio che gli iniqui hanno già concepito contro di voi. Ma poiché Dio vi ha dotato e munito di una tale magnanimità, perfino in così tenera età e in mezzo a molti spaventi e minacce, e poiché non siete mai stato distolto dal fare una pura e franca dichiarazione della vostra fede, non vedo in cosa potrei nuocervi o arrecarvi danno, confermando mediante la mia testimonianza ciò che voi desiderate e volete sia reso noto a tutti.

			Poiché, dunque, non vi vergognate del Vangelo di Gesù Cristo, mi era sembrato che questa libertà che mostrate mi desse un buon motivo per prendere il coraggio di farvi i complimenti per questi inizi così felici e di esortarvi ad una costanza invincibile per i tempi a venire. Poiché quel che accade ai migliori temperamenti, e cioè di essere pieghevoli e sconsiderati, è comune ai giovani finché l’età non li abbia resi completamente maturi. Tuttavia, se il mio affetto dispiace ad alcuni, purché sia approvato dalla Regina vostra madre, mi sarà lecito disprezzare tanto il loro giudizio perverso che le loro diffamazioni, e almeno non me ne preoccuperò molto. È possibile che io non sia stato abbastanza accorto, non essendomi informato innanzi su quale fosse la sua buona volontà, così da non tentare alcunché senza la sua autorizzazione. Ma se c’è colpa a riguardo, sarà ben facile scusarmi. Se avessi omesso di rivolgermi a Sua Maestà per noncuranza, mi condannerei io stesso non soltanto di sconsideratezza, ma anche di temerarietà ed ignoranza.

			Del resto, poiché non speravo che il libro dovesse essere pubblicato così presto, dal momento che il tipografo mi rinviava fino a primavera, io non pensavo, per delle ragioni certe, che fosse conveniente affrettarmi. Ciò nonostante, poiché c’erano altri a sollecitare oltre a me, i quali incitavano con maggior insistenza, mi è stato notificato del tutto improvvisamente che l’opera sarebbe stata terminata di lì a quindici giorni, cosa che non avrei mai immaginato, essendosene egli rifiutato così spesso. Sebbene non sia rimasto amareggiato dall’essere stato ingannato a riguardo, tuttavia mi è stato impedito di chiederne il permesso alla Regina vostra madre. Però, conoscendo lo zelo e il desiderio fervente che ella ha di veder avanzare la dottrina di Gesù Cristo e la vera e pura religione della sua volontà, non sono in gran pena né preoccupazione che ella non approvi volentieri il mio lavoro e che non lo difenda e sostenga con la sua autorità. E, in realtà, ella non nasconde quanto sia lontana da tutte le superstizioni e da tutti gli abusi da cui la cristianità è stata sfigurata e insozzata. Nelle terribili tempeste in cui il regno di Francia è stato agitato, si è saputo, a ragion veduta e mediante prove certe, che dimorava in una donna un coraggio più che virile. Ecco perché è bene desiderare che, in fin dei conti, ella faccia vergognare gli uomini, affinché essi siano pungolati da una buona invidia che li porti a conformarsi al suo esempio. Poiché, essendo frenata da un’incredibile modestia, assai difficilmente si sarebbe pensato che ella sostenesse in modo così dolce e tranquillo delle violenze più che impetuose e, ciò nonostante, che le respingesse così coraggiosamente. Ci sono pochissimi testimoni che sappiano quanto Dio l’abbia temprata così profondamente in alcuni combattimenti interiori, e io sono uno di quelli.

			Quanto a voi, Monsignore, non dovete cercare un modello migliore né più adatto per conformarvi ad un’immagine vera e intera delle vostre virtù. Vi prego di pensare che Dio vi abbia obbligato in modo speciale ad aspirare a questo scopo, e vi prego altresì di adoperarvi a raggiungerlo. Poiché la natura eccelsa che risplende in voi servirà ad impedirvi qualunque scusa, se vi dovesse succedere di sviarvi; l’educazione e l’istruzione, che non sono di poca utilità per far progredire gli animi nobili, sono come un secondo legame per farvi attenere al vostro dovere. Poiché, oltre ad essere stato educato nel timore di Dio e nell’onestà dei costumi, avete ricevuto la dottrina liberale delle lettere. Per di più, avendo abbandonato i rudimenti, le lettere non vi hanno fatto annoiare né irritare tanto da farvene abbandonare lo studio, com’è consuetudine presso la maggior parte della gente. Invece voi continuate sempre allegramente a raffinare ancora meglio il vostro spirito.

			Ora, Monsignore, nel pubblicare questo libro in anticipo sotto il vostro nome, era mio desiderio che questo fosse un mezzo con cui Dio vi tendesse la mano per esortarvi di nuovo alla fede, affinché voi facciate più liberamente professione di essere discepolo di Gesù Cristo. E, in realtà, la Regina vostra madre, che non può essere abbastanza lodata per le sue virtù, di tutto quello che potreste fare per compiacerla sarà soddisfatta soltanto nell’apprendere che vi giovate sempre di più del timore di Dio. Sebbene in questo libro siano contenute diverse cose che superano la capacità della vostra età, tuttavia non ve ne offro la lettura in modo avventato, ma vi prego di applicarvi con cura. Infatti, dal momento che i giovani si dilettano a conoscere le cose antiche, per voi si avvicina il tempo, Monsignore, in cui la storia tanto della creazione del mondo che della chiesa primitiva potrà occupare il vostro spirito producendo un frutto grande quanto il piacere.

			Infatti, se Paolo condanna a buon diritto la stupidità perversa degli uomini, per il fatto che essi passano come ad occhi chiusi davanti a questo specchio così chiaro e straordinario della gloria di Dio, che si presenta loro continuamente nell’edificio del mondo, e ne deduce che essi seppelliscono iniquamente la luce della verità, l’ignoranza sull’origine e sulla creazione del genere umano, che ha regnato quasi da sempre, non è stata meno spregevole e detestabile. È assai verosimile che, immediatamente dopo essere stata edificata Babilonia, è come se fosse svanita la memoria delle cose che avrebbero dovuto essere incessantemente celebrate e ricordate. Poiché, dal momento che la dispersione che avvenne allora fu come un mezzo per emancipare le genti profane dal puro servizio di Dio, esse non si preoccuparono di portare con sé, in qualunque regione arrivassero, quanto avevano appreso dai loro padri, sia riguardo alla creazione del mondo che alla restaurazione dopo il diluvio. Ecco perché nessun popolo, ad eccezione della stirpe di Abraamo, ha conosciuto nello spazio di duemila anni da quale fonte fosse disceso o quando il genere umano avesse incominciato ad esistere. Perché, sebbene il re Tolomeo[1] si sia preoccupato di far tradurre in greco i libri di Mosè, questo è stato uno zelo più lodevole che profittevole (almeno per quel tempo), visto che la chiarezza della luce che si era sforzato di strappare alle tenebre non ha smesso di essere tenuta nascosta, essendo soffocata dalla pigrizia degli uomini. Da tutto ciò, egli deduce facilmente che, quanti avrebbero dovuto applicare tutti i loro sensi e sforzarsi di conoscere il Creatore del mondo, hanno cercato, piuttosto, per malizia ed empietà deliberate, di essere consapevolmente ciechi.

			Tuttavia, le scienze liberali sono fiorite, diversi spiriti nobili hanno raggiunto una buona reputazione, hanno composto libri di ogni genere, ma della creazione del mondo nemmeno una parola. Anche Aristotele, il principale filosofo che ha superato tutti gli altri tanto in finezza quanto in conoscenza, disputando che il mondo è eterno, si è servito di tutto il proprio ingegno per defraudare Dio della sua gloria. Quantunque Platone, il suo maestro, abbia avuto un po’ più di religione e mostri alcuni segni di aver assimilato qualche gusto di migliore conoscenza, tuttavia i principi di verità che egli tratta sono così scarni, e li mescola e li corrompe con tante fantasie e fantasticherie, che, più che essere proficuo, questo modo contraffatto d’insegnare risulta nocivo.

			Del resto, coloro che si dedicarono a scrivere delle storie, sebbene fossero persone argute e letterate, tuttavia, riempiendosi la bocca vantando di essere buoni e fidati testimoni della più insigne antichità, finché non si giunse ai tempi di Davide, non fecero che ingarbugliare i loro scritti di tanti di quei guazzabugli confusi che la loro feccia impedisce qualunque chiarezza. Quando vogliono risalire più in alto, costoro ammassano un letamaio infinito di menzogne, e fanno tutto tranne che redigere un’esposizione pura e chiara per condurre i loro lettori alla primigenia creazione del mondo. Che abbiano ignorato scientemente quanto non c’era bisogno di ricercare lontano, se solo si fossero studiati di apprenderlo, ne danno una prova abbastanza chiara gli Egiziani, i quali, avendo la lampada della Parola di Dio accesa e risplendente alla loro porta, hanno inventato senz’alcuna vergogna alcune cronache delle loro imprese, dando a credere che fossero avvenute quindicimila anni prima che il mondo fosse creato. Non erano meno puerili e sciocche le storie inventate dagli Ateniesi, i quali, gloriandosi di essere nati dalle loro terre perché desideravano attribuirsi un’origine separata dal resto del genere umano, si resero ridicoli finanche ai più barbari. Sebbene, chi più chi meno, tutte le nazioni siano state avviluppate nel crimine dell’ingratitudine, tuttavia mi è sembrato conveniente scegliere queste due in cui l’errore è meno scusabile, per il fatto che esse hanno creduto di superare le altre in sapienza.

			Del resto, sia che tutti i popoli d’un tempo si siano messi volontariamente un velo per non vederci affatto, sia che glielo abbia impedito soltanto la loro indolenza, il primo libro di Mosè merita di essere considerato un tesoro inestimabile, perché ci dà perlomeno la certezza infallibile della creazione del mondo, senza la quale non siamo degni che la terra ci sostenga. Tralascerò per il momento la storia del diluvio, che contiene uno specchio così spaventoso della vendetta di Dio, perché il mondo è stato disfatto e devastato, e così ammirevole della sua bontà e della sua grazia, visto il rinnovamento del genere umano. Solo questo vantaggio dovrebbe far apprezzare il libro oltre ogni dire; poiché in esso e non altrove vediamo ciò che è tanto e più necessario conoscere, vale a dire come Dio, dopo la mortale caduta dell’uomo, ciò nondimeno abbia adottato la sua chiesa. Apprendiamo quale sia stato il suo vero servizio; come i santi patriarchi si siano esercitati nella pietà; come la religione pura, decaduta per un tempo a causa dell’infingardaggine degli uomini, sia stata riportata alla sua integrità e ricondotta al suo giusto stato, e cioè quando Dio ha eletto un certo popolo per affidargli, come in custodia, l’alleanza gratuita della salvezza. Comprendiamo come un piccolo pugno di persone, essendo originato da un uomo sterile, cadente, quasi mezzo morto e (come lo definisce Isaia) solitario, sia stato improvvisamente aumentato in una moltitudine mirabile; come Dio abbia allevato e sostenuto in modi incredibili questa casa di Abraamo che aveva scelta, sebbene fosse povera e sprovvista di qualunque protezione, esposta a tutte le tempeste e, nel frattempo, assediata da tante orde di nemici. Che ciascuno giudichi in base alla propria esperienza quanto sia necessario conoscere bene queste cose!

			Dall’altra parte vediamo anche con quale violenza e quali fulmini e saette i papisti turbino i semplici ostentando un titolo contraffatto di chiesa. Ora, Mosè ci descrive una forma primitiva di chiesa che, abbattendo tali illusioni, ci libera da questi vani timori. Inoltre, essi suscitano il fascino e l’ammirazione di persone disavvedute mediante le loro mascherate e le loro pompe, e non solo; quel che è più grave è che le inebetiscono e le ammaliano. Ma se noi diamo uno sguardo ai segni con i quali Mosè ci mostra qual è la chiesa, tutti questi belli sfoggi di maschere non varranno un fico secco e non ci inganneranno. Spesso tremiamo e quasi veniamo meno al vedere il numero esiguo di coloro che seguono la pura dottrina di Dio, soprattutto quando consideriamo quale successo e diffusione abbiano le superstizioni, in lungo e largo. Però, così come un tempo Dio comandò agli Ebrei mediante il suo profeta Isaia di considerare la roccia da cui erano stati tagliati, vale a dire il loro padre Abraamo, il quale non era che un solo uomo, così anche oggi, riportandoci mediante il suo servitore Mosè ad una stessa considerazione, egli ci avverte di quanto sia perverso credere di misurare la chiesa mediante la moltitudine degli uomini, come se la sua dignità consistesse in una grande truppa. Se, talvolta, la religione non fiorisce così bene ovunque come ci sarebbe da augurarsi, se il corpo dei fedeli si disperde e lo stato della chiesa, che era ben regolato, decade, non solo i cuori sono turbati, ma si sciolgono del tutto. Al contrario, quando questa storia di Mosè ci mostra un edificio fatto di rovine, una raccolta e un’unione di cocci rotti e sparsi di qua e di là, una tale dimostrazione della grazia di Dio non può che sollevarci facendoci ben sperare, più di quanto possiamo comprendere con la nostra intelligenza.

			Inoltre, giacché gli spiriti degli uomini sono così inclini ad inventare culti estranei, e addirittura ne sono entusiasti e se ne rallegrano, non c’è nulla di più utile per noi che imparare la regola di servire Dio bene e in modo appropriato come fecero i patriarchi, tanto che Mosè, volendone lodare la pietà, insiste principalmente su questo aspetto, ossia che essi dipesero dalla sola Parola di Dio. Poiché, sebbene vi sia una grande diversità e una forte distanza fra loro e noi quanto alle cerimonie esteriori, tuttavia, quello che deve restare immutabile e comune ad entrambi è che la religione sia regolata dal solo decreto di Dio e dalla sua volontà. Non ignoro quanto, a riguardo, l’argomento sarebbe più ampio e ricco, e quanto tutto quello che io possa dire sia ben poca cosa e inferiore alla dignità delle cose di cui parlo; ma poiché vi sarà occasione più opportuna per trattarne più a lungo e per farne una piena esposizione, sebbene non con il decoro che sarebbe loro dovuto, mi è bastato, per il momento, avvertire brevemente i lettori di quale vantaggio trarranno se impareranno ad adeguare le loro pratiche al patrono della chiesa antica, così com’è espresso da Mosè. Sta di fatto che Dio ci ha resi compagni dei santi padri nella speranza di una stessa eredità, affinché, superando la lunga distanza delle epoche che ci dividono gli uni dagli altri, noi camminassimo intrepidamente nel mutuo accordo della fede e della pazienza, per sostenere i medesimi combattimenti.

			Tanto più sono da detestare molti frenetici che, punti da non so quale tafano di zelo forsennato, si sforzano incessantemente di smembrare la chiesa, che è già troppo disgregata. Non parlo dei nemici dichiarati, che si lanciano e si scagliano con tutte le loro forze e a mano armata per mandare in rovina e sconfiggere tutti i fedeli che ci sono al mondo, così da cancellarne completamente la memoria. Ma, anche tra quelli che fanno mostra di portare il Vangelo, ve ne sono alcuni talmente ombrosi che non smettono mai seminare qualche motivo di discordia e di scompiglio, mediante la loro inquietudine, nella pace e nella concordia che i buoni e dotti servitori di Dio nutrirebbero volentieri gli uni per gli altri. Noi vediamo come presso i papisti permanga una maledetta ostinazione a cospirare contro il Vangelo, quantunque, per tutto il resto, essi litighino fra loro come cani e gatti. Non c’è alcun bisogno di mostrare come il numero di quelli che mantengono la pura dottrina di Gesù Cristo sia esiguo, se lo si confronta alle loro folte brigate. Ciò nonostante, fra noi si ergono piccoli pazzerelli tracotanti che non solo offuscano la limpidezza della santa dottrina con le loro foschie di errori, ma che ubriacano anche i semplici che non sono molto esperti, dando loro a bere le proprie fantasticherie, ma che, quel che è peggio, con la scusa che sia lecito permettersi di mettere tutto in dubbio, si prendono la libertà di mettere in subbuglio tutta la religione. Perché è come se, cambiando tutto in facezie e cavilli, costoro volessero dimostrare di essere bravi discepoli di Socrate, e non hanno motto preferito di questo: che la fede dev’essere libera e che gli spiriti non devono in alcun modo essere tenuti prigionieri. E questo affinché, mettendo tutto in dubbio e in discussione, sia loro lecito cambiare e stravolgere la Scrittura a loro piacimento, e, come dice un proverbio comune, farne un naso di cera. Ora, quanti sono avidi di tali allettamenti e amano disputare i pro e i contro, come si dice, trarranno lo stesso profitto in questa scuola che se stessero sempre ad imparare, senza mai giungere alla conoscenza della verità.

			Fin qui ho trattato, quando ne ho avuto l’occasione, dell’utilità della storia contenuta nel libro della Genesi. Del resto ho lavorato (se non con la grazia e l’abilità che avrei voluto, per lo meno fedelmente) affinché la dottrina della Legge – la cui oscurità ha turbato un tempo molte persone inducendole a ritrarsi dalla lettura – fosse resa chiara in forma familiare. Non dubito che vi sarà chi desidererebbe una trattazione più ampia di alcuni passi, ma poiché già per natura io rifuggo dalla prolissità, in quest’opera sono stato più succinto per due motivi. Dal momento che questi quattro libri già spaventano per la loro lunghezza le persone delicate, ho temuto che se mi fossi dilungato liberamente per decifrarli bene, ci si sarebbe annoiati ancora di più, fino ad esserne disgustati. Per di più, giacché in questo lavoro ho spesso disperato di vivere un mese, preferivo raccoglierne un’esposizione sommaria piuttosto che lasciare un lavoro incompiuto. Tuttavia, i lettori di sano ed integro giudizio avranno abbastanza modo di vedere che mi sono scrupolosamente preoccupato – vuoi per furbizia vuoi per negligenza – di non omettere nulla di quanto potesse risultare ambiguo oppure oscuro e ingenerare alcune perplessità. Dal momento, poi, che mi sono preso la briga, per quanto mi sia stato possibile, di esaminare e sgomberare tutti gli scrupoli, non vedo perché ci si dovrebbe lamentare di brevità, a meno che non si voglia trovare parola per parola nei Commentari tutto ciò che c’è da dire su di un argomento. Ma sarei ben propenso che tali persone, che non sono mai sazie di parole, si cerchino un altro maestro.

			Quanto a voi, Monsignore, se vi fa piacere sperimentarlo di persona, saprete in base all’effetto e crederete da voi stesso che quanto io affermo è verissimo. Siete ancora bambino, ma Dio, comandando che i re facessero copiare un volume della Legge per uso personale, non esentò da questa misura il buon Giosia, ma, piuttosto, volle che l’esempio di questo bambino fosse come un capolavoro memorabile e uno specchio di santa istruzione per redarguire la stupidità dei vecchi. Ciò che si vede in voi mostra quanto sia proficuo che i bambini siano adusi al bene ed esercitati alla virtù sin da quando si manifesta in loro una qualche capacità di giudizio. Poiché non solo il germoglio della radice viva – che ha fatto attecchire i principi della religione di cui voi siete stato imbevuto – fa sbocciare il proprio fiore, ma emana già l’odore di qualche maturità. Ecco perché, Monsignore, dovete sforzarvi di tendere con una perseveranza invincibile alla meta che vi è posta davanti, non prestando in alcun modo l’orecchio a non so quali storielle licenziose che cercheranno di corrompervi, facendovi credere che non sia ancora il tempo di essere così giudizioso e che non si debba esercitare una tale pressione sui bambini. Perché, d’altra parte, voi dovete considerare che non v’è nulla di più contrario alla ragione né di meno ammissibile del fatto di privarvi e precludervi il rimedio contro ogni sorta di corruzione che vi circonda. Dal momento che le delizie della corte rovinano e depravano anche i vostri servi, le insidie sono tanto più pericolose per i grandi principi, i quali traboccano talmente di tutte le cose superflue e di tutte le delizie che c’è da stupirsi che non cadano totalmente nella dissolutezza! Infatti, è quasi ripugnante per la natura che si goda di ogni sorta di voluttà senza voluttà, e l’esperienza comune insegna con fin troppa chiarezza che, spesso, la castità non permane quasi mai pura in mezzo alle delizie.

			Quanto a voi, Monsignore, reputate come il veleno tutto ciò che fa crescere in voi le voluttà. Poiché se già adesso siete solleticato da quanto serve a soffocare la continenza e la temperanza, che cosa non concupirete quando giungerete all’età adulta? Questa frase sarà forse troppo dura: più si cura il corpo, più si trascura la virtù. Tuttavia Catone[2], esprimendosi in tal modo, ha giudicato assai bene. Inoltre, a stento tale affermazione verrà accolta da chi vive in modo sbrigliato, così come si vede oggi: io sono stato creato per un fine più nobile che di essere schiavo del mio corpo, giacché averlo in disprezzo è nella mia retta libertà. Bando, dunque, a quel rigore eccessivo che serve solo a mortificare qualunque gaiezza. Però vi sono fin troppi esempi per dimostrare quanto sia facile scivolare nella licenza di qualunque dissolutezza, quando si è troppo indolenti e ci si consuma nella vanità.

			Del resto, voi non dovrete combattere soltanto contro le cose superflue e le pomposità, ma anche contro molti altri vizi. Non vi è nulla di più delizioso della vostra umanità e della vostra modestia, ma non c’è alcuno spirito così benigno e bonario che, se ubriacato di lusinghe, non venga traviato divenendo selvaggiamente arrogante e crudele. Per di più, Monsignore, poiché vi sono infiniti adulatori che saranno altrettanti mantici per alimentare diverse concupiscenze nella vostra anima, quanto vi conviene essere più attento nel guardarvene! Avvertendovi delle blandizie della corte con cui si cercherà di lusingarvi, non vi chiedo nulla se non che, armato di temperanza, siate invincibile per non essere colto di sorpresa. Poiché, come ha detto benissimo un pagano, era da elogiare non chi non avesse mai visto l’Asia, ma chi vi avesse vissuto castigatamente, mantenendosi casto. Ora, trattandosi di una cosa più desiderabile di tutte, bisognerà che vi ci esercitiate, qualunque difficoltà incontriate; ma, se seguite il suo esempio, Davide vi fornisce un buon compendio quando dice che i precetti di Dio sono stati i suoi consiglieri. D’altronde, se non cominciate da questo punto, e cioè da questa che è la vera prudenza, tutti i consigli e le opinioni che vi saranno suggeriti svaniranno. Non vi rimane, Monsignore, che richiamare sempre alla memoria tutto ciò che è scritto in Isaia del santo re Ezechia, poiché il profeta, raccontandone le notevoli virtù, lo loda soprattutto per il fatto che il timore di Dio era il suo tesoro. Al che, Monsignore, pregherò Dio di mantenervi nella sua protezione, di far risplendere in voi sempre più i suoi doni spirituali e di arricchirvi di ogni sorta di benedizione.

			Ginevra, l’ultimo giorno di luglio MDLIIII.

			NOTE

			
				
					[1] Secondo la leggenda riferita dallo pseudo Aristea, il re Tolomeo Filadelfo, desiderando conoscere la legislazione ebraica, affidò a 72 saggi israeliti l’incarico di tradurre in greco il libri dell’Antico Testamento.

				

				
					[2] Cfr. Marcellino Ammiano, Rerum gestarum libri, XVI, cap. V, 2: «Magna cura cibi, magna virtutis incuria» (a cura di V. Gardthausen, t. I, Lipsiae, 1874, p. 81).

				

			

		

	



	
		
			ARGOMENTO

			Dal momento che la sapienza infinita di Dio risplende in quest’opera mirabile del cielo e della terra, la storia della creazione è ben lungi dall’essere spiegata come meriterebbe. Poiché il nostro intelletto è troppo ristretto per comprendere cose talmente grandi e sublimi, la lingua è tutt’altro che sufficiente a descriverle in modo esauriente e completo! Ma giacché chi s’impegna con modestia e riverenza a considerare le opere di Dio merita qualche elogio, quantunque non pervenga dove desidererebbe giungere, se io mi studio di aiutare gli altri in questo esercizio, secondo il potere che mi è concesso, sono certo che il dovere che mi assumo verrà approvato dai fedeli non meno di quanto sia accettato da Dio.

			Ho inteso servirmi di questa prefazione non soltanto per scusarmi, ma per avvertire i lettori che, se vogliono trarre profitto con me dalla meditazione delle opere di Dio, lo facciano con spirito mite, docile, benevolo e umile. È con gli occhi che vediamo il mondo, è con i piedi che camminiamo sulla terra, ed è con le mani che maneggiamo e tocchiamo le opere di Dio, le quali sono talmente variegate che non riusciremmo a contarle. Con le narici che percepiamo l’odore soave e piacevole delle erbe e dei fiori, godiamo di così tanti beni, ma c’è una tale infinità di potenza, bontà e sapienza divine in queste stesse cose, che noi non comprendiamo, la quale sommerge tutti i nostri sensi. Pertanto, gli uomini devono accontentarsi di gustare tali doni parzialmente, a seconda delle loro capacità. Ci basta tendere a tale meta lungo tutta la nostra esistenza, di modo che, anche nella nostra estrema vecchiaia, non ci pentiamo dei vantaggi che ne avremo tratti, purché ve ne sia stato qualcuno. È con tale intento che Mosè ha incominciato il suo libro con la creazione del mondo, per metterci Dio davanti agli occhi, come se egli fosse visibile vedendo le sue creature.

			Vi sono dei presuntuosi e degli arroganti che, a questo punto, si alzano e chiedono, per scherno, donde e in che modo tali cose siano state rivelate a Mosè, e concludono che egli racconta delle favole su cose a lui ignote, perché non ha mai visto nulla né le ha apprese da qualcun altro che le abbia messe per iscritto. Ecco il loro bel parere! Ma è assai facile rispondere loro e redarguirne l’audacia. Poiché costoro, se ritengono che si debba prestare meno fede a questa storia perché riporta quanto accaduto molto tempo innanzi, bisogna che rifiutino anche i profeti mediante cui Mosè ha predetto le cose che, poi, si sono verificate dopo altrettanti secoli rispetto a quelle che ci racconta attualmente e che le avevano precedute. Difatti, quello che dice sulla vocazione dei pagani è oltremodo chiaro ed esplicito, il cui compimento si è avuto quasi duemila anni dopo la sua morte. Colui che ha previsto mediante lo Spirito di Dio una cosa che doveva avvenire molto tempo dopo, e che allora era nascosta alla comprensione degli uomini, non ha potuto comprendere se Dio avesse creato il mondo, giacché era stato ammaestrato principalmente dal Signore sovrano e celeste? Infatti egli non presenta anzitutto le proprie divinazioni, ma è uno strumento dello Spirito Santo per rendere note le cose che bisognava far conoscere a tutti.

			Quando essi trovano strano che l’ordine della creazione del mondo, precedentemente rimasto ignoto, sia stato descritto ed esposto da lui soltanto allora, s’ingannano fin troppo. Difatti non sono state consegnate alla memoria cose di cui non si fosse già sentito parlare, ma fu lui per primo a mettere per iscritto ciò che i padri avevano consegnato come di mano in mano ai loro figli, in una lunga successione di età. Crediamo forse che l’uomo sia stato posto sulla terra senza conoscere la propria origine e quella di tutte le cose di cui godeva? Nessuno dubiterà, a meno che sia fuori di senno, che Adamo fosse ben informato e al corrente di tutte queste cose. In seguito se n’è rimasto muto? I santi patriarchi sono stati così ingrati da tacere e sopprimere una dottrina così necessaria? Noè, essendo stato avvertito di un giudizio di Dio così degno di memoria, non si è preoccupato di farlo conoscere ai suoi posteri? La Scrittura fa questo esplicito elogio di Abraamo: che faceva da maestro alla sua famiglia (Gen. 18,19). Sappiamo anche che la conoscenza del patto che Dio aveva concluso con i padri era comune a tutto il popolo, allorquando Mosè ne era ancora ben lontano. Infatti, quando dice che gli Israeliti sono nati da una radice santa che Dio aveva adottata, egli non inserisce nulla di nuovo, ma richiama solo alla loro memoria quanto conoscevano bene, quanto gli stessi anziani avevano ricevuto dai loro avi, in breve ciò che nessuno fra loro revocava in dubbio. Non bisogna dunque dubitare che la creazione del mondo, così com’è descritta qui, fosse già nota all’antica e perpetua tradizione dei padri. Ma poiché non v’è nulla di così semplice per gli uomini come corrompere la verità di Dio, al punto che, con l’andare del tempo, essa degeneri quasi da sé, affinché si ricordasse una storia pura, il Signore ha voluto che essa fosse messa per iscritto. Quindi Mosè ha confermato e stabilito l’autorità di questa dottrina che egli ha racchiusa nei suoi scritti e che non poteva disperdersi per la leggerezza degli uomini.

			Ritorno, adesso, all’intento di Mosè, o piuttosto dello Spirito Santo che ha parlato mediante la sua bocca. Noi non conosciamo Dio, che è invisibile, se non attraverso le sue opere. Per questa ragione, l’Apostolo, parlando dei secoli, dice: «Le cose che si vedono non sono state tratte da cose apparenti» (Ebr. 11,3), come se si dicesse che si tratta di uno sguardo o di un’apparizione di ciò che non appare. È per questo motivo che il Signore, per invitarci a fare la sua conoscenza, pone davanti ai nostri occhi l’opera dei cieli e della terra, manifestandosi in essi. Poiché è così che la sua eterna potenza e la sua divinità, come dice Paolo (Rom. 1,20), risplendono in essi. E ciò che dice Davide è verissimo, ossia che i cieli, sebbene non abbiano lingua, sono tuttavia araldi assai eloquenti della gloria di Dio (Sal. 19,1). Questo bell’ordine della natura, pur non proferendo parola, nondimeno grida e fa comprendere quanto sia mirabile la sua sapienza. Questo dev’essere diligentemente notato tanto più che sono così in pochi a mantenersi sulla retta via della conoscenza di Dio, e che molti si fermano alle creature senza preoccuparsi di colui che le ha fatte.

			Infatti gli uomini sono soggetti a questi due estremi: gli uni, trascurando Dio, profondono tutte le forze e le energie del loro spirito a considerare la natura, e gli altri, senza tener conto delle opere di Dio, volano in alto sospinti da una curiosità folle, se non fanatica, alla ricerca dell’essenza divina. Quanto a questo, sono in errore gli uni e gli altri. È perverso quello studio in cui si indagano i segreti della natura senza mai volgere gli occhi al suo autore, e godere di tutta la natura senza riconoscere l’autore di un così grande beneficio è un’ingratitudine fin troppo spregevole. Anche quanti filosofeggiano senza religione o, piuttosto, si sforzano con le proprie speculazioni di allontanare da loro sia Dio sia ogni sentimento di pietà, sentiranno un giorno quanto vale l’affermazione di Paolo, che riferisce Luca, ossia che Dio non ha mai lasciato se stesso privo di testimonianza (Atti 14,17). Poiché non resteranno impuniti per essere stati così sordi e così ebeti davanti a delle testimonianze talmente grandi ed evidenti. In effetti, è un’ignoranza assai maligna non vedere mai Dio che dona ovunque dei segni della sua presenza. E se ora tali beffardi vogliono fuggire mediante i loro cavilli, la loro orribile perdizione testimonierà un giorno che non conoscono Dio per un’altra ragione, ossia che si sono resi ciechi per loro propria volontà e per cattiveria.

			Quanto a coloro che ricercano Dio nella sua nuda essenza e volano orgogliosamente al di sopra del mondo senza volervisi soffermare, alla fine restano inevitabilmente invischiati in molte fantasie folli ed assurde. Difatti Dio, che altrimenti è invisibile (com’è stato detto), si è come rivestito dell’immagine del mondo per mostrarsi a noi e rendersi visibile in essa. Quanti non si degnano di guardarlo quando egli si presenta così magnificamente adornato dall’immagine del cielo e della terra, in seguito sono giustamente puniti dalle loro fantasticherie per ciò che hanno disprezzato. Per questo motivo, fin da quando sentiamo parlare del nome di Dio, o che ce ne viene qualche pensiero nell’intelletto, contempliamolo adorno di questo vestito bello e prezioso. In poche parole, se desideriamo davvero conoscere Dio, che il mondo ci faccia da scuola.

			Con ciò stesso è rifiutata la malizia di coloro che abbaiano contro Mosè, perché egli riferisce che è passato un tempo talmente breve dalla creazione del mondo. Difatti essi si chiedono perché Dio si sia reso conto così improvvisamente di creare il mondo, perché se ne rimasto così a lungo ad oziare nel cielo, ed aguzzano l’ingegno in domande del genere per burla, per la propria perdizione. Si legge nella Historia ecclesiastica tripartita[1] la risposta d’un santo personaggio che mi è sempre piaciuta. C’era un vile cane che si faceva beffe di Dio con tali discorsi, al quale questo buonuomo rispose che, allora, Dio non era rimasto senza far niente perché aveva forgiato l’inferno per i curiosi. Perché con quali ragionamenti si può reprimere l’arroganza di quanti dichiarano di avere in disprezzo e odio qualunque ritegno? In effetti, coloro che si divertono in tal modo, abbandonandosi a fare disquisizioni del genere su come Dio oziasse prima di creare il mondo, un giorno sapranno, a loro grande rovina, che la sua virtù è stata eterna nel preparare loro la geenna. 

			Quanto a noi, non deve sembrarci affatto così strano che Dio, accontentandosi di se stesso, non abbia creato il mondo, di cui non aveva che farsi, prima di quando gli sia parso bene di farlo. Dal momento che la sua volontà è la regola di ogni sapienza, dobbiamo accontentarci, senza cercare oltre. Sant’Agostino ha detto assai bene[2] che i manichei oltraggiavano Dio supponendo una causa al di sopra della sua volontà. Egli avvertì saggiamente che non bisogna indagare sull’infinità dei tempi più che dei luoghi. Sappiamo bene che la circonferenza del cielo è finita e che la terra è situata nel mezzo come un piccolo globo. Coloro che rimproverano a Dio di non aver creato prima il mondo, si lamentino anche che non abbia fatto innumerevoli mondi! Inoltre, poiché ritengono assurdo che siano trascorsi diversi secoli senza mondo, riconoscano che è un grande vizio della loro natura che il cielo e la terra occupino soltanto uno spazio assai piccolo, in confronto all’infinità di luoghi che restano vuoti. Ma poiché ci perderemmo nel doppio labirinto dell’eternità dei tempi e dell’infinità della gloria di Dio, accontentiamoci della modestia di non voler andare più in là di dove il Signore ci mostra riguardo all’andamento e all’orientamento delle sue opere.

			Nel concepire il mondo come uno specchio in cui bisogna vedere Dio, non intendo dire che abbiamo la vista abbastanza penetrante da vedere ciò che rappresenta l’opera del cielo e della terra, o che la conoscenza che ne possiamo avere basti alla salvezza. Per di più, dal momento che non si trae alcun beneficio dal fatto che Dio c’invita alla fede mediante le sue creature, se non che siamo resi inescusabili, egli ha apportato un nuovo rimedio (poiché ve n’era bisogno), e perlomeno ha offerto un sostegno alla nostra comprensione malferma provvedendo un altro aiuto. Infatti ci ha consegnato la Scrittura come guida e maestra, e mediante essa non ci mostra soltanto, ma ci obbliga quasi a vedere ciò che passerebbe davanti ai nostri occhi senza lasciarci alcuna comprensione, proprio come se si consegnassero degli occhiali o degli specchi a quanti hanno la vista debole. A questo si adopera Mosè, com’è stato detto. Infatti, se bastasse l’insegnamento del cielo e della terra, che sono muti, la dottrina di Mosè sarebbe superflua. Quest’araldo, quindi, è stato aggiunto per risvegliarci e renderci più attenti, affinché sapessimo che siamo posti in questo teatro per contemplarvi la gloria di Dio, non soltanto come testimoni, ma anche perché godessimo di tutte le ricchezze che vi sono dispiegate, poiché il Signore le ha destinate e assoggettate al nostro impiego. Egli non dice in generale soltanto che Dio ha edificato il mondo, ma mostra mediante tutto il filo del suo racconto quanto siano mirabili la sua potenza, la sua sapienza e la sua bontà, e principalmente la grande premura che egli ha per il genere umano. Inoltre, poiché la Parola eterna di Dio è l’immagine vivente ed esplicita di quest’ultimo, egli ci riconduce ad essa. Ne consegue quanto dice l’Apostolo: che si può comprendere solo per fede che i cieli sono stati formati dalla Parola di Dio (Ebr. 11,3). Dal momento che la fede viene proprio da quanto insegnato nel ministero di Mosè, noi non ci perdiamo in vane e frivole speculazioni, ma contempliamo il solo vero Dio nella sua immagine autentica ed originaria.

			Tuttavia, si può obiettare che ciò non sembra affatto accordarsi con quanto afferma Paolo: «Poiché il mondo non ha conosciuto Dio mediante la propria sapienza, è piaciuto a Dio, nella sua sapienza, di salvare i credenti con la pazzia della predicazione» (1 Cor. 1,21). Difatti, con questo egli intende dire che è inutile cercare Dio lasciandosi guidare dalle cose visibili, e che non ci resta che andare direttamente a Cristo. Ne consegue, dunque, che non bisogna incominciare dagli elementi di questo mondo, ma dal Vangelo, il quale ci propone soltanto Gesù Cristo con la sua croce, facendoci dimorare in lui. Io rispondo che è del tutto inutile filosofare sull’opera di questo mondo, a meno che, innanzitutto, dopo essere stati umiliati dalla predicazione del Vangelo, si sia appreso a sottomettere tutto l’intelletto, per quanto affinato e acuto lo si possa avere, alla pazzia della croce (1 Cor. 1,21). Credo che sia se andassimo in alto che in basso, non troveremmo nulla che ci elevi fino a Dio, se non quando Cristo ci avrà ammaestrati alla sua scuola. Ora, questo può avvenire soltanto quando, essendo strappati dai profondi abissi dell’inferno, veniamo elevati sul cocchio della sua croce al di sopra di tutti i cieli, affinché lì comprendiamo mediante la fede le cose che occhio non vide, che orecchio non udì e che sorpassano enormemente il nostro cuore e i nostri pensieri. Poiché lì la terra non è più preposta ad amministrarci i frutti per sostentarci quotidianamente, ma Cristo stesso si offre a noi come la vita eterna; né il cielo ci illumina lo sguardo con lo splendore del sole e delle stelle, ma Cristo stesso, che è la luce del mondo e il sole della giustizia, risplende nei nostri cuori. Anche l’aria, lì, non ci dona uno spazio vago per respirare, ma è lo Spirito di Dio a donarci vigore e vita. In breve, il regno invisibile di Cristo detiene lì il pieno possesso e la sua grazia spirituale è diffusa ovunque. Ma questo non vieta assolutamente che impieghiamo le nostre facoltà a considerare il cielo e la terra, e che cerchiamo, con ciò, di essere confermati nella vera conoscenza di Dio. Difatti Cristo è l’immagine in cui Dio manifesta non solo ciò che ha nel cuore, ma anche i suoi piedi e le sue mani. Con «cuore» intendo quest’amore segreto mediante cui egli ci abbraccia in Cristo; con «i suoi piedi e le sue mani» intendo le opere che ci sono poste davanti agli occhi. Da quando siamo allontanati da Cristo, non c’è nulla né di così spesso né di così sottile davanti ai nostri occhi che non desti necessariamente la nostra ammirazione.

			In effetti, sebbene in questo libro Mosè incominci con la creazione del mondo, tuttavia non vuole farci fermare qui. Infatti queste cose devono essere messe assieme: Dio ha creato il mondo e l’uomo, dopo aver ricevuto da parte di Dio intendimento e ragione unitamente a tanti privilegi, è caduto per colpa sua e, per tale motivo, è stato privato di tutti i beni che aveva ottenuti. Poi, per la misericordia di Dio, è stato ristabilito nella vita che aveva persa, e questo per la grazia di Cristo, affinché vi fosse sempre sulla terra qualche assemblea che, essendo adottata da Dio nella speranza della vita eterna, lo servisse con questa fiducia. Si tratta, pertanto, del fine cui tende tutto il corso della storia, ossia che Dio ha preservato il genere umano in modo da prendersi particolarmente cura della sua chiesa.

			Ecco, dunque, l’argomento del libro. Dopo che il mondo fu creato, l’uomo vi fu posto come in un teatro, affinché, guardando in alto e in basso le meravigliose opere di Dio, ne adorasse con riverenza l’autore. In secondo luogo, tutte le cose furono destinate all’impiego dell’uomo, affinché, essendo più vincolato a Dio, si consacrasse e dedicasse interamente al suo servizio. In terzo luogo, egli ricevette intelligenza e ragione, affinché, essendo separato dagli animali bruti, pensasse ad una vita migliore, o piuttosto tendesse direttamente a Dio, di cui portava l’immagine impressa in se stesso. Segue, poi, la caduta, mediante cui Adamo si è alienato da Dio, per cui egli è stato privato di ogni rettitudine. In tal modo, Mosè rappresenta l’uomo privo di ogni bene, dall’intelletto cieco, dal cuore perverso, corrotto in tutte le sue parti, reo di morte eterna, ma aggiunge subito la storia della sua restaurazione, in cui appare e risplende Cristo con la grazia della sua redenzione. Da questo punto egli segue, secondo un ordine continuo, l’andamento della straordinaria provvidenza di Dio nel governare e sostenere la sua chiesa, e poi ci raccomanda il vero servizio di Dio, dichiarando in cosa consiste la salvezza degli uomini ed esortandoci, mediante gli esempi dei padri, a portare costantemente la croce. Chiunque, pertanto, voglia trarre vero profitto da questo libro, rievochi tali elementi fondamentali. 

			Si osservino principalmente le seguenti cose: che dopo che Adamo si è perso per la propria caduta mortale insieme con tutta la sua discendenza, il fondamento della nostra salvezza, all’origine della chiesa, consiste nel fatto che, essendo strappati dal profondo delle tenebre per la pura grazia di Dio, noi abbiamo ottenuto una vita nuova; che i padri hanno goduto di questa vita mediante la fede, poiché Dio l’ha loro offerta mediante la Parola; che questa Parola è stata fondata in Cristo e che tutti i fedeli vissuti in seguito sono stati sostenuti dalla stessa promessa di salvezza mediante cui fu risollevato Adamo fin dal principio. In tal modo, la perpetua successione della chiesa scaturisce da questa fonte: che i santi padri, gli uni dopo gli altri, hanno abbracciato mediante la fede la promessa che era loro offerta e sono stati radunati nella famiglia di Dio per avere una vita comune in Cristo. Dobbiamo osservare tutto questo con diligenza, affinché comprendiamo qual è la vera società ecclesiale e qual è la comunione di fede tra i figli di Dio. Dal momento che Mosè fu dato come dottore ai figli d’Israele, non bisogna assolutamente dubitare che egli abbia avuto principalmente riguardo di costoro, affinché essi riconoscessero di essere un popolo eletto e adottato da Dio, ricercassero la certezza di tale adozione nel patto che Dio aveva stretto con i loro padri e sapessero che non v’era né un altro Dio né un’altra fede.

			Però egli ha inteso anche attestare per i secoli a venire che, chiunque intenda davvero servire Dio ed essere ritenuto membro della chiesa, non deve seguire alcun altro cammino se non quello qui mostrato. Dal momento che la fede incomincia sapendo che esiste un vero Dio che serviamo, il fatto che siamo compagni dei patriarchi ne costituisce una speciale conferma, poiché, come costoro hanno avuto Cristo come pegno della loro salvezza (sebbene ancora non fosse loro apparso), così anche noi riconosciamo lo stesso Dio che, anticamente, si è loro manifestato. Da qui, inoltre, si evince la differenza che esiste fra il puro e legittimo servizio di Dio e i servizi falsi e bastardi che l’audacia perversa degli uomini ha inventati successivamente per la frode di Satana. Inoltre bisogna considerare il governo della chiesa, affinché chi legge queste cose ritenga che Dio ha sempre presieduto la sua chiesa e l’ha custodita, in modo tale che, tuttavia, è sempre stata addestrata e preparata alla guerra mediante la croce. In questo si manifestano le funzioni appropriate della chiesa, o piuttosto ci è presentata come in uno specchio la gara che dobbiamo correre con i santi padri per giungere alla meta della beata immortalità. E adesso ascoltiamo Mosè.

			NOTE

			
				
					[1] Non siamo riusciti a trovare quest’aneddoto nella Historia ecclesiastica tripartita di Cassiodoro. Invece, Agostino cita (disapprovandolo) questo motto di spirito di un certo tale: Le Confessioni, XI, xii, 4 (PL, t. 32, col. 815).

				

				
					[2]Agostino, De Genesi adversu manichaeos, I, ii, 4 (PL, t. 41, col. 359ss); La città di Dio, XI, v (PL, t. 41, col. 320ss); XII, xii (PL, t. 41, col. 359ss).

				

			

		

	



	
		
			CAPITOLO UNO

			Nel principio Dio creò i cieli e la terra. 2 La terra era informe e vuota, le tenebre coprivano la faccia dell’abisso e lo Spirito di Dio aleggiava sulla superficie delle acque. 3 Dio disse: «Sia luce!». E luce fu. 4 Dio vide che la luce era buona; e Dio separò la luce dalle tenebre. 5 Dio chiamò la luce «giorno» e le tenebre «notte». Fu sera, poi fu mattina: primo giorno. 6 Poi Dio disse: «Vi sia una distesa tra le acque, che separi le acque dalle acque». 7 Dio fece la distesa e separò le acque che erano sotto la distesa dalle acque che erano sopra la distesa. E così fu. 8 Dio chiamò la distesa «cielo». Fu sera, poi fu mattina: secondo giorno. 9 Poi Dio disse: «Le acque che sono sotto il cielo siano raccolte in un unico luogo e appaia l’asciutto». E così fu. 10 Dio chiamò l’asciutto «terra», e chiamò la raccolta delle acque «mari». Dio vide che questo era buono. 11 Poi Dio disse: «Produca la terra della vegetazione, delle erbe che facciano seme e degli alberi fruttiferi che, secondo la loro specie, portino del frutto avente in sé la propria semenza, sulla terra». E così fu. 12 La terra produsse della vegetazione, delle erbe che facevano seme secondo la loro specie e degli alberi che portavano del frutto avente in sé la propria semenza, secondo la loro specie. Dio vide che questo era buono. 13 Fu sera, poi fu mattina: terzo giorno. 14 Poi Dio disse: «Vi siano delle luci nella distesa dei cieli per separare il giorno dalla notte; siano dei segni per le stagioni, per i giorni e per gli anni; 15 facciano luce nella distesa dei cieli per illuminare la terra». E così fu. 16 Dio fece le due grandi luci: la luce maggiore per presiedere al giorno e la luce minore per presiedere alla notte; e fece pure le stelle. 17 Dio le mise nella distesa dei cieli per illuminare la terra, 18 per presiedere al giorno e alla notte e separare la luce dalle tenebre. Dio vide che questo era buono. 19 Fu sera, poi fu mattina: quarto giorno. 20 Poi Dio disse: «Producano le acque in abbondanza esseri viventi, e volino degli uccelli sopra la terra per l’ampia distesa del cielo». 21 Dio creò i grandi animali acquatici e tutti gli esseri viventi che si muovono, e che le acque produssero in abbondanza secondo la loro specie, e ogni volatile secondo la sua specie. Dio vide che questo era buono. 22 Dio li benedisse dicendo: «Crescete, moltiplicatevi e riempite le acque dei mari, e si moltiplichino gli uccelli sulla terra». 23 Fu sera, poi fu mattina: quinto giorno. 24 Poi Dio disse: «Produca la terra animali viventi secondo la loro specie: bestiame, rettili e animali selvatici della terra, secondo la loro specie». E così fu. 25 Dio fece gli animali selvatici della terra secondo le loro specie, il bestiame secondo le sue specie e tutti i rettili della terra secondo le loro specie. Dio vide che questo era buono. 26 Poi Dio disse: «Facciamo l’uomo a nostra immagine, conforme alla nostra somiglianza, e abbia dominio sui pesci del mare, sugli uccelli del cielo, sul bestiame, su tutta la terra e su tutti i rettili che strisciano sulla terra». 27 Dio creò l’uomo a sua immagine; lo creò a immagine di Dio; li creò maschio e femmina. 28 Dio li benedisse; e Dio disse loro: «Siate fecondi e moltiplicatevi; riempite la terra, rendetevela soggetta, dominate sui pesci del mare e sugli uccelli del cielo e sopra ogni animale che si muove sulla terra». 29 Dio disse: «Ecco, io vi do ogni erba che fa seme sulla superficie di tutta la terra, e ogni albero fruttifero che fa seme; questo vi servirà di nutrimento. 30 A ogni animale della terra, a ogni uccello del cielo e a tutto ciò che si muove sulla terra e ha in sé un soffio di vita, io do ogni erba verde per nutrimento». E così fu. 31 Dio vide tutto quello che aveva fatto, ed ecco, era molto buono. Fu sera, poi fu mattina: sesto giorno.

			1. Nel principio Dio creò. È cosa fin troppo frivola interpretare il termine «principio» in riferimento a Cristo. Infatti Mosè ha voluto dire semplicemente che il mondo non è stato, sin dal principio, rifinito e strutturato così come lo vediamo oggi, ma che i cieli e la terra sono stati creati assieme in modo caotico. Pertanto, questa frase potrebbe essere così spiegata: quando, nel principio, Dio creò i cieli e la terra, la terra era informe e vuota e non serviva a niente. Con il termine “creare”, egli insegna che Dio ha fatto ciò che prima non esisteva. Difatti il Profeta non ha utilizzato la parola ebraica iazar, che significa “formare” o “plasmare”, ma il termine bara, che significa “creare” e “porre in essere” ciò che non esisteva affatto. Quindi il vero senso è che il mondo è stato fatto dal nulla. In tal modo s’intende rifiutare la vanità di quanti fanno credere che sia sempre esistita una massa o una materia confusa, i quali, dalla narrazione di Mosè, arguiscono soltanto che il mondo è stato adornato e strutturato secondo una forma e un modo diversi dai precedenti[1]. Questa era una menzogna un tempo comunemente creduta tra i profani, che ne avevano soltanto sentito parlare da tempi immemorabili, perché è consuetudine degli uomini falsificare la verità di Dio con delle strane fantasie. Però è cosa fin troppo assurda e intollerabile che si trovino dei cristiani che si studiano di sostenere un errore talmente insulso, come fa Steuchus[2]. Si faccia saldo, dunque, in prima istanza questo: che il mondo non è in alcun modo eterno, ma che è stato creato da Dio.

			Non v’è alcun dubbio che con «i cieli» e «la terra» egli intenda questa massa caotica che, in seguito, definisce «acque». Il motivo è che tale materia è stata per così dire il seme del mondo intero, del quale abbiamo qui una ripartizione generale.

			Dio. Dal momento che Mosè si serve del termine Elohim, che è di numero plurale, se ne arguisce che stia parlando di Dio in tre persone; ma poiché la prova di una cosa talmente grande mi sembra poco solida, non vi insisterei. Piuttosto avvertirei i lettori di guardarsi bene da tali glosse così violente. Costoro pensano che questa sia una testimonianza a sfavore degli ariani[3], che prova la divinità del Figlio e dello Spirito Santo, e ciò nonostante cadono nell’errore dei sabelliani[4], poiché successivamente Mosè aggiungerà che Elohim ha parlato e che lo Spirito di Elohim veniva sparso al di sopra delle acque. Se da ciò bisogna supporre tre persone, non si avrà fra esse distinzione alcuna, poiché ne conseguirà che il Figlio è generato da se stesso e che lo Spirito non sarà dal Padre, ma da se stesso. Quanto a me, mi basta pensare che con il numero plurale s’intendano le virtù dimostrate da Dio nel creare il mondo. Sebbene la Scrittura faccia menzione di molte virtù divine, posso certamente testimoniare che essa ci riporta sempre al Padre, alla sua Parola e allo Spirito Santo, come vedremo anche di qui a breve. Ma le assurdità alle quali ho alluso c’impediscono d’attribuire sottilmente alle persone quanto Mosè ha detto semplicemente di Dio. Per me, è dunque fuor di dubbio che questo titolo sia stato attribuito a Dio per le circostanze del brano, giacché esso ne esprime la potenza che, precedentemente, era come racchiusa nella sua essenza eterna.

			2. La terra era informe e vuota. Io non mi tormenterei troppo ad esporre i due epiteti di cui, qui, fa uso Mosè. Gli Ebrei se ne servono quando con questi s’intende qualcosa di confuso o vano e il nulla. Non c’è dubbio che Mosè abbia voluto opporre queste due parole a tutte le creature che costituiscono la forma, l’ornamento e la perfezione del mondo. Difatti, se togliessimo dal mondo tutto quello che egli aggiungerà di qui a poco, non resterebbe che una massa confusa, senza né ordine né forma. Ecco perché quello che dice subito dopo, che «le tenebre coprivano la faccia dell’abisso», io lo interpreto come facente parte di questo vuoto e vana confusione, perché la luce ha incominciato a dare una certa forma al mondo. Per lo stesso motivo, egli chiama le tenebre «abisso» e «acque», poiché non c’era nulla in questa massa che fosse fermo o stabile, né distinto l’uno dall’altro.

			E lo Spirito di Dio. Questo punto è stato reso in modi diversi. Quando con Spirito alcuni intendono “il vento”, questo è talmente freddo da non avere alcun bisogno di replica. Quanti intendono lo “Spirito eterno” di Dio interpretano bene, ma, quando si tratta di ricostruire il filo del discorso, non afferrano tutti il senso dato da Mosè. Di qui proviene la diversità delle spiegazioni riguardo al termine che significa “volteggiava” o “si muoveva”. Io dirò in primo luogo quello che, a mio giudizio, ha inteso dire Mosè. 

			Abbiamo sentito che, prima che Dio lo rifinisse e lo strutturasse, il mondo era un ammasso senza forma né ordine. Adesso s’insegna che era necessaria la virtù dello Spirito per sostenerlo, poiché si poteva dubitare che una tale massa senza ordine potesse sussistere, giacché vediamo che, attualmente, il mondo è conservato mediante la proporzione e l’equilibrio che vi sono. Per questa ragione, nonostante questa massa non avesse alcuna forma, si dice che essa è rimasta ferma per un tempo mediante un’efficacia segreta dello Spirito di Dio. Ora, vi sono due significati del termine ebraico che si attagliano al presente brano: che lo Spirito di Dio “si muoveva e volteggiava” sulle acque per estendervi il suo vigore, oppure che egli vi “giaceva e covava” come per riscaldarle ed alimentarle. Dal momento che non è così importante scegliere o l’uno o l’altro, il lettore potrà giudicare con libertà. Del resto, se una tale confusione ha avuto bisogno d’una ispirazione segreta di Dio per non essere seduta stante dissolta, come potrebbe questo bell’ordine, così ben organizzato e definito, sussistere da se stesso se non derivasse d’altrove il suo vigore? È dunque necessario che si compia quanto scritto nel Salmo: «Tu mandi il tuo spirito e sono creati, e tu rinnovi la faccia della terra» (Sal. 104,30), così com’è scritto, al contrario, che quando il Signore ritira il suo Spirito, muoiono e ritornano nella loro polvere (Sal. 104,29).

			3. Dio disse. Qui, per la prima volta, Mosè introduce Dio che parla, come se egli avesse creato questa massa del cielo e della terra senza la sua Parola. E, tuttavia, Giovanni attesta che niente, di tutto ciò che è stato fatto, è stato fatto senza di essa. È certo che il mondo è stato posto in essere mediante la stessa efficacia della Parola mediante cui è stato portato a compimento, ma Dio non ha mandato avanti la sua Parola se non alla creazione della luce, perché allora cominciò ad apparire chiaramente la distinzione della sua saggezza.

			Soltanto questo basta a rifiutare la bestemmia di Serveto[5]. Questo vile cane abbaia in proposito che la Parola ha avuto inizio quando Dio ha comandato che vi fosse la luce, come se la causa non fosse precedente al suo effetto. E invece, proprio perché le cose che non erano sono venute improvvisamente all’esistenza mediante la Parola di Dio, bisogna dedurre che la sua essenza è eterna. A buon diritto, dunque, gli apostoli provano la divinità di Cristo, giacché essendo la Parola eterna di Dio, tutte le cose sono state fatte per mezzo di lui. Serveto immagina che, quando Dio incomincia a parlare, in lui vi sia una qualità nuova. Ma bisogna immaginare ben altro della Parola di Dio: ossia che è la sapienza che risiede in lui e senza la quale Dio non è mai potuto esistere, il cui effetto, però, si è manifestato quando è stata creata la luce.

			«Sia luce!». Era necessario che fosse creata per prima la luce, la quale, per la sua bellezza ed eccellenza, doveva adornare il mondo. Ebbe così inizio la distinzione delle creature. Ora, il fatto che la luce preceda il sole e la luna non è avvenuto in fretta e furia, né per un caso fortuito. La nostra massima propensione è di collegare la potenza di Dio agli strumenti e agli organi di cui egli si serve. Il sole e la luna ci amministrano la luce: con la nostra fantasia, noi vi racchiudiamo talmente questa virtù che ci sembra che, se il mondo ne fosse privato, non ci resterebbe più alcuna luce. Ecco perché il Signore testimonia mediante questo ordine della creazione di avere la luce nella sua mano e di potercela accordare senza né sole né luna. Risulta chiaro dal contesto che la luce è stata creata in modo tale che le tenebre avessero il loro posto.

			Però ci si potrebbe chiedere se nel mondo intero la luce e le tenebre si siano succedute l’una dopo l’altra, oppure se le tenebre ne abbiano occupato la metà e se la luce sia rifulsa in esse. Non c’è dubbio alcuno che esse abbiano avuto il loro ordine successivamente, ma quanto a sapere se sia stato giorno contemporaneamente ovunque e, poi, notte ovunque, preferisco lasciarlo in sospeso, poiché non è una cosa così necessaria da conoscere.

			4. Dio vide che la luce era buona. Qui Mosè presenta Dio intento a considerare la propria opera per compiacersene. Ma lo ha fatto per noi, affinché sapessimo che Dio ha fatto tutto per ragione certa e buon consiglio. Non bisogna intendere le parole di Mosè come se Dio avesse incominciato a conoscere il proprio bene soltanto dopo averlo fatto, ma il senso è che l’opera, così come la vediamo attualmente, è stata approvata da Dio. Pertanto, non ci resta che accondiscendere al suo giudizio. E questa ammonizione è assai utile, poiché, laddove l’uomo dovrebbe estendere tutti i suoi sensi per considerare e avere in ammirazione le opere di Dio, vediamo con quale licenza si permette di denigrarle!

			5. Dio chiamò la luce. Vale a dire che Dio volle che vi fosse un ordine continuo e successivo dei giorni e delle notti, il che, quindi, accadde immediatamente dopo essersi concluso il primo giorno, poiché Dio tolse la luce dallo sguardo affinché la notte fuggente incominciasse il giorno successivo. Tuttavia, quello che dice Mosè può essere interpretato in due modi: o che fu la sera e il mattino del primo giorno, o che il primo giorno è stato compiuto e completato dalla sera e dal mattino. Riguardo al significato, sia che si scelga l’uno o l’altro non fa differenza, poiché egli intende semplicemente dire che il giorno è stato compiuto da queste due parti. Egli fa incominciare il giorno dalla sera, secondo gli usi e i costumi della sua nazione. Non serve a niente discutere se quest’ordine sia buono e legittimo. Noi sappiamo che le tenebre hanno preceduto il tempo: quando Dio ha ritirato la luce, ha concluso e chiuso il giorno. Non dubito che i padri più antichi – per i quali la sera sopraggiunta è stata la fine del giorno e, in questo modo, l’inizio del giorno dopo – abbiano seguito questa opinione, quantunque qui Mosè non abbia voluto stabilire una regola che non sarebbe lecito infrangere o violare, ma ha adeguato il suo discorso alle consuetudini ereditate, com’è stato detto. Ecco perché, così come gli Ebrei condannano stoltamente tutte le ragioni degli altri, così dall’altro lato fanno quanti dibattono contro quella presa in considerazione da Mosè, come se essa andasse totalmente in senso opposto, e sono alquanto sconsiderati a ciarlare senza motivo. 

			Primo giorno. Qui viene apertamente confutato l’errore di quanti affermano che il mondo sia stato creato in un momento. Difatti è un cavillo fin troppo eccessivo supporre che Mosè, per insegnare in modo migliore, distribuisca in sei giorni quello che Dio ha completato tutto d’un colpo. Piuttosto, Dio stesso, per adattare le sue opere alla nostra capacità, ha impiegato lo spazio di sei giorni, affinché noi non tenessimo sconsideratamente in poco conto la sua gloria infinita che c’illumina quaggiù. Da dove viene questo se non dal fatto che siamo più che inebetiti quando giungiamo a considerare la sua grandezza? E, ciò nonostante, la vanità della nostra comprensione ci trasporta altrove. Dio, per correggere questo vizio, ha fornito un rimedio ben appropriato quando ha distinto la creazione del mondo per certi gradi, per mantenerci attenti e costringerci a fermarci, come mettendo la mano su di noi. A conferma di questo errore, si adduce un passo dal Siracide dov’è detto: «Colui che vive per sempre ha creato l’intero universo» (Sir. 18,1)[6], ove il termine greco significa “similmente” o “in comune” e si riferisce non al tempo, ma alla totalità e alla comunione delle creature.

			6. Vi sia una distesa tra le acque. Questo spazio vuoto, che è tutt’intorno alla terra, fu l’opera del secondo giorno, affinché il cielo non avesse a mischiarsi con la terra. Ora, dal momento che il proverbio «mescolare cielo e terra» denota un estremo disordine, dobbiamo soppesare bene questa distinzione. La parola che qui significa «distesa» non comprende soltanto tutta la regione atmosferica, ma anche tutto ciò che è al di sopra di noi. Così viene definita con questo nome la disposizione tanto del cielo quanto dell’atmosfera, senza differenza. Ma talora esso significa sia l’una che l’altra cosa, talora l’una soltanto, come si vedrà meglio più avanti. Non so a cosa abbiano pensato i Greci[7], seguiti anche dai Latini, nel cambiare questa parola con “firmamento”, poiché letteralmente troviamo «distesa». A questo allude anche Davide, quando dice che Dio ha disteso i cieli come una tenda (Sal. 104,2).

			Se qualcuno chiede di sapere se questo spazio vuoto dell’atmosfera non ci fosse già prima, io rispondo che, quantunque i cieli non occupassero tutto, tuttavia fu soltanto allora che venne ordinata una tale distanza laddove precedentemente non v’era che un confuso miscuglio. Mosè ne esprime lo scopo specifico: «Che separi le acque dalle acque», da cui scaturisce un’enorme difficoltà. Infatti è estraneo al senso comune e del tutto incredibile che vi siano delle acque al di sopra dei cieli. Per questa ragione, certuni hanno fatto ricorso alle allegorie e filosofeggiano, qui, parlando degli angeli; ma a sproposito. Infatti io ritengo che questo principio sia certo, ossia che qui sia trattata esclusivamente la forma visibile del mondo. Chi volesse apprendere l’astrologia ed altre arti raffinate ed occulte, lo faccia altrove, poiché qui lo Spirito di Dio ha voluto insegnare indistintamente a tutti i generi di persone, senza eccezioni, di modo che quanto Gregorio ha espresso male e falsamente sulle statue e i dipinti appartiene a dire il vero a questo racconto della creazione, e cioè che è il libro dei semplici. Ecco perché tutto ciò di cui parla Mosè tende all’adornamento di questo teatro, che egli allestisce davanti ai nostri occhi. Da questo io traggo la conclusione che qui egli intenda le acque che vedono i più semplici ed ignoranti.

			Difatti, quanto asseriscono alcuni, ossia di abbracciare per fede quanto leggono qui riguardo alle acque al di sopra dei cieli, sebbene non sappiano cosa esse siano, non è affatto in armonia con quanto afferma Mosè. Infatti, è cosa superflua informarsi più avanti su ciò che è così chiaro e manifesto. Noi vediamo che le nubi, essendo appese in aria, ci minacciano come se dovessero caderci in testa e, tuttavia, qui ci lasciano lo spazio per respirare. Quanti negano che questo accada per una provvidenza mirabile di Dio sono rigonfi inutilmente della vanità del loro intelletto. Noi sappiamo bene che le piogge sono create naturalmente, ma il diluvio mostra abbastanza chiaramente come saremmo improvvisamente prostrati dalla caduta impetuosa delle nubi, se i ventagli del cielo non fossero racchiusi nella mano di Dio. Non è affatto avventatamente che Davide riferisce tra i miracoli di Dio che egli ha costruito le sue alte stanze sulle acque (Sal. 104,3) e, in un altro passo, invita le acque dei cieli a lodare Dio (Sal. 148,4). Dal momento che Dio ha creato le nubi e ha loro assegnato la propria regione al di sopra di noi, non bisognava tacere che esse sono chiuse per sua virtù, per timore che esse si spandano impetuosamente e ci inghiottiscano, principalmente quando non vi è alcuna chiusura che sia loro messa davanti al di fuori dell’aria, che è liquida ed è facilmente penetrabile. Dunque essa sarebbe facilmente vinta se questa parola non fosse più potente, mediante cui Dio ha detto: «Vi sia una distesa tra le acque». D’altronde Mosè non ha aggiunto all’opera di questo giorno la considerazione secondo cui «Dio vide che questo era buono», forse perché non se ne vedeva ancora l’utilità, finché le acque terrestri non si fossero ritirate al proprio posto, ciò che avvenne l’indomani. Ecco perché lì lo ripete per due volte.

			9. Siano raccolte. Anche questo miracolo è evidente e notevole, ossia che le acque, separandosi, hanno donato lo spazio agli uomini in cui abitare, poiché i filosofi riconosceranno che la situazione naturale dell’acqua è secondo quanto insegna Mosè riguardo al principio, quando essa avvolgeva tutta la terra. In primo luogo, trattandosi di un elemento, bisogna che essa sia circolare, e poiché è un elemento più pesante dell’aria e più leggero della terra, essa doveva coprirla tutt’intorno. Ora, il fatto che i mari si ritirino assieme come in mucchio per far posto agli uomini, avviene contro natura. Ecco perché la Scrittura esalta la bontà di Dio a riguardo, come in Salmi 33:7: «Egli ammassò le acque del mare come in un mucchio; rinchiuse gli oceani in serbatoi»; in Geremia 5,22: «“Voi non mi temerete”, dice il Signore, “non temerete davanti a me? Io ho posto la sabbia come limite al mare, barriera eterna, che esso non oltrepasserà mai. I suoi flutti si agitano, ma sono impotenti; muggono, ma non la sormontano”»; in Giobbe 38,8-11: «Chi chiuse con porte il mare balzante fuori dal grembo materno, quando gli diedi le nubi come rivestimento e per fasce l’oscurità, quando gli tracciai dei confini, gli misi sbarre e porte? Allora gli dissi: “Fin qui tu verrai, e non oltre; qui si fermerà l’orgoglio dei tuoi flutti”». Si sappia, dunque, che abitiamo all’asciutto perché Dio, per suo comando, ha fatto ritirare le acque, per timore che sommergessero tutta la terra.

			11 e 12. Produca la terra. Finora la terra era rimasta nuda e sterile. Adesso il Signore la rende feconda mediante la propria virtù. Poiché, sebbene essa fosse destinata a produrre dei frutti, tuttavia bisognava che restasse arida e vuota finché uscisse una nuova virtù dalla bocca di Dio. Difatti essa non era in alcun modo adatta a produrre nulla in modo naturale e, d’altronde, non c’era alcun germe, prima che il Signore aprisse la bocca. Infatti, quel che Davide dice dei cieli deve estendersi anche alla terra: che essa è stata fatta mediante la bocca del Signore e che è stata adornata e guarnita dei suoi addobbi mediante lo Spirito della sua bocca. 

			Non è accaduto per caso che le erbe e gli alberi siano stati creati prima del sole e della luna. Noi vediamo che il sole dà vigore alla terra affinché essa produca i suoi frutti. Dio non ignorava affatto il mezzo naturale che poi ha stabilito, ma affinché imparassimo ad attribuire tutto a lui, non si è servito a riguardo del sole e della luna. Egli vuole davvero che conosciamo la virtù che ha posta in essi, ma poiché noi siamo avvezzi a racchiudere nella loro natura ciò che d’altronde hanno, è stato necessario che il vigore che essi sembrano infondere alla terra esistesse prima della loro creazione. Noi professiamo, sebbene a parole, che la causa prima è autosufficiente e che le cause seconde e inferiori hanno soltanto ciò che prendono in prestito da quella, ma, in verità, noi falsifichiamo Dio come se egli fosse impotente o imperfetto senza l’aiuto di tali mezzi. Parimenti, quanti ve ne sono a non salire più in alto del sole quando si tratta l’argomento della fecondità della terra? Quindi noi affermiamo che quando Dio ha disposto deliberatamente le cose in tal modo, era più che necessario, affinché noi imparassimo, mediante l’ordine stesso della creazione, che Dio dispone delle sue creature non come se avesse bisogno dell’aiuto altrui, ma perché così gli piace.

			Quando Mosè dice: «Produca la terra della vegetazione, delle erbe che facciano seme e degli alberi fruttiferi», intende che allora non solo sono stati creati le erbe e gli alberi, ma che la virtù di moltiplicarsi è stata messa contemporaneamente nelle une e negli altri, affinché ne permanesse la razza. Quando vediamo, dunque, che la terra ci dispensa quotidianamente dal suo grembo tante ricchezze, che le erbe spargono il loro seme e che la terra, avendo ricevuto tale semenza, la concepisce e la nutre nel proprio seno finché non fuoriesca, che gli alberi proliferano gli uni dagli altri, tutto questo procede da tale parola. Pertanto, se ci chiediamo com’è possibile che la terra sia fertile e come spunti il germoglio dal seme, come i frutti giungano a maturazione, come ogni specie si ripopoli tutti gli anni, non troveremo altra causa se non che Dio ha parlato una volta, vale a dire che ha fatto precedere il suo decreto eterno, e che la terra e tutto ciò che proviene da essa ubbidiscono al comando di Dio, al quale sempre si conformano.

			14. Vi siano delle luci. Mosè passa al quarto giorno, nel quale furono fatte le stelle. Precedentemente Dio aveva creato la luce, ma adesso istituisce un nuovo ordine nella natura: che il sole amministri la luce e che le stelle brillino di notte. Egli attribuisce loro questo ufficio affinché noi sapessimo che tutte le creature gli sono soggette ed eseguono quanto viene loro ingiunto. Infatti Mosè non riferisce altro se non che Dio ha destinato certi strumenti e mezzi a diffondere nel mondo, per cicli successivi e reciproci, la luce che era già stata creata in precedenza. C’è soltanto questa differenza: che la luce era diffusa precedentemente e che, adesso, procede da questi corpi luminosi, che ubbidiscono a Dio assolvendo tale funzione.

			Per separare il giorno dalla notte. Mosè intende il giorno artificiale, che incomincia al levar del sole e termina al tramonto, poiché il giorno naturale, che ha menzionato precedentemente, include la notte. Da questo dobbiamo desumere che l’ordine successivo dei giorni e delle notti sarà continuo, perché la parola di Dio, che ha voluto che i giorni siano distinti dalle notti, dirige il corso del sole a tale scopo.

			Siano dei segni. Bisogna ricordare bene quanto è stato detto: che Mosè non filosofeggia sottilmente su qualche mistero nascosto, ma riferisce le cose comunemente conosciute, perfino dai più ignoranti, e nell’uso comune. Ora, noi riceviamo principalmente due benefici dal sole e dalla luna. Il primo è naturale e l’altro concerne l’ordine politico. Nella natura, io inglobo anche l’agricoltura, poiché, sebbene la semina e il raccolto richiedano l’attività e l’industriosità degli uomini, tuttavia è naturale che, avvicinandosi maggiormente alla nostra abitazione, il sole la riscaldi di più, che temperi l’aria in primavera, che determini l’estate e l’autunno. Però il fatto che gli uomini computino fra di loro gli anni e i mesi, che abbiano certi giorni secondo un certo ordine, ritengo che appartenga all’ordine politico. Qui si fa menzione dell’una e dell’altra cosa.

			Ad ogni modo, dobbiamo giustificare brevemente il motivo per cui Mosè li chiama «segni», poiché alcuni curiosi abusano di questo passo per colorire le loro frivole divinazioni: intendo i Caldei e altri visionari che predicono tutto mediante il presagio degli astri. Dal momento che Mosè afferma che il sole e la luna furono costituiti «segni», costoro ritengono che se ne possa desumere tutto quello che pare e piace a loro. Però è assai facile confutarli, poiché si definiscono «segni» delle cose certe, non per intendere qualunque cosa. Ora, che cosa dice Mosè essere significato, se non ciò che appartiene all’ordine della natura? Infatti Dio stesso, che qui ha ordinato i segni, attesta mediante il suo profeta Isaia di dissipare i segni degli indovini e vieta di temere i segni del cielo (Is. 44,25; Ger. 10,2). Del resto, essendo evidente che Mosè non ignora le consuetudini abituali degli uomini, mi asterrò dal protrarre altrimenti la disputa.

			Stagioni. Alcuni traducono: «certi tempi», interpretando diversamente la parola ebraica, poiché essa significa sia il tempo, sia il luogo, sia le assemblee. Normalmente i rabbini interpretano questo passo in relazione alle loro feste. Ma io ne amplio ulteriormente il senso. Esso denota in primo luogo le stagioni e poi tutte le fiere e le assemblee, sia per i mercati che per le udienze. In breve, Mosè loda ed esalta in questo passo la bontà infinita di Dio, non solo perché il sole e la luna illuminano la terra, ma anche perché ci procurano molte altre comodità nell’impiego quotidiano della nostra vita. Godendo puramente della bontà così grande del nostro Dio, e in modi così diversi, a noi non resta che imparare a non profanare assolutamente, con il nostro abuso e la nostra curiosità perversa, le sue creature talmente eccellenti. Ciò nonostante, restiamo ammirati di questo meraviglioso artefice che dispone così bene tutte le cose, in modo che tutto corrisponda nell’armonia più dolce e piacevole possibile.

			15. Per illuminare. Bisogna ribadire ulteriormente quanto ho detto innanzi: che qui Mosè non discetta, alla maniera dei filosofi, su quanto sia grande il sole nel cielo e quale grandezza o piccolezza abbia la luna, ma su quale luce provenga da esso. Infatti qui egli si rivolge ai nostri sensi, affinché la conoscenza dei doni di Dio, di cui noi godiamo, non si disperda. Per comprendere, dunque, il senso di Mosè, non ci è necessario volare al di sopra dei cieli: apriamo semplicemente gli occhi per vedere la luce che Dio ha accesa per noi sulla terra. Per questo motivo (come ho già avvisato) viene confutata sufficientemente la malvagità di quanti criticano Mosè di non essersi espresso con maggior precisione. Difatti egli ha considerato più noi che gli astri, così come si conveniva ad un teologo. Ora, egli non ignorava affatto che la luna non ha un chiarore così grande da poter illuminare la terra, ma che non lo prende in prestito dal sole. Però gli è parso sufficiente insegnare quello che vediamo del tutto apertamente: che la luna ci amministra della luce. Quando gli astronomi affermano che si tratta di un corpo spesso, glielo concedo, ma nego che esso sia oscuro o tenebroso. Poiché, in primo luogo, trovandosi al di sopra dell’elemento del fuoco, è necessario che sia un corpo che partecipa di tale natura, e ne consegue che sia parimenti luminoso. Però, giacché non ha così tanta luce da poter penetrare fino a noi, esso prende in prestito dal sole ciò che gli fa difetto. Mosè lo definisce «luce minore» facendo un paragone, poiché la porzione di luce che ci manda la luna è ben poca cosa rispetto allo splendore infinito del sole.

			16. La luce maggiore. Ho già detto che Mosè non fa dei ragionamenti complessi, come un filosofo, sui segreti della natura, così come si può vedere in queste parole. In primo luogo, assegna il loro posto ai pianeti e alle stelle nella distesa dei cieli. Ora, gli astronomi operano una distinzione tra le sfere, e insegnano allo stesso tempo che le stelle occupano il loro posto appropriato nel firmamento. Mosè parla di due grandi luci e, tuttavia, gli astronomi dimostrano con forti motivazioni che il segno di Saturno, il meno visibile di tutti, essendo il più lontano, è più grande di quello della luna. Ecco la differenza: il fatto è che Mosè ha scritto in modo popolare ciò che anche tutti i semplici potessero comprendere senza avere né istruzione né dottrina, mentre i filosofi ricercano con grande fatica tutto ciò che l’intelligenza e la vivacità d’ingegno dell’uomo possono comprendere. Non bisogna, pertanto, disapprovare questo genere di studio né condannare le scienze, dal momento che certi fanatici sono abituati a rigettare arditamente tutto ciò che è loro ignoto. Infatti non solo è piacevole ma assai utile conoscere l’astronomia, e non si potrebbe negare che quest’arte spieghi la mirabile sapienza di Dio. Ecco perché, così come bisogna ringraziare tutte le persone ingegnose che si sono dedicate proficuamente a questo mestiere, così quanti hanno tempo a disposizione e possibilità non devono disprezzare un tale esercizio. Parimenti, Mosè non ha inteso farci rinunciare a questo studio omettendo quanto era di pertinenza di tale arte, ma poiché era stato stabilito maestro tanto dei semplici e degli ignoranti quanto dei dotti, ha potuto adempiere al suo dovere soltanto abbassandosi a questo modo rozzo di esprimersi. Se avesse parlato di cose sconosciute, gli idioti e gli ignoranti avrebbero potuto affermare che queste cose erano troppo al di là delle loro capacità.

			 In breve, dal momento che lo Spirito di Dio apre qui una scuola comune a tutti, non c’è affatto da meravigliarsi che scelga principalmente le cose che tutti possono comprendere. Se un astronomo ricerca le vere dimensioni del cielo, scoprirà che la luna è inferiore a Saturno. Ma questo risulta astruso, perché alla vista appare diversamente. Pertanto, Mosè si rivolge principalmente all’uso comune. Infatti, dal momento che il Signore ci tende, per modo di dire, la mano quando ci fa godere dello splendore del sole e della luna, che ingratitudine sarebbe far finta di non vedere una tale esperienza! Non c’è alcun bisogno, dunque, che i cavillatori si burlino di Mosè come se fosse ignorante nel fare della luna la seconda luce, poiché egli non vuole farci salire in cielo, ma ci presenta soltanto quanto appare al nostro sguardo. Che gli astronomi tengano per sé la loro conoscenza più elevata; nel frattempo, se non riconoscono la bontà di Dio, coloro che ricevono mediante la luna lo splendore della notte sono convinti mediante questo unico impiego della loro vile e perversa ingratitudine.

			Per presiedere. Mosè non attribuisce né al sole né alla luna un dominio o una signoria che sminuisca assolutamente quella di Dio, ma poiché il sole, percorrendo la metà del cielo, presiede al giorno e, dall’altra parte, la luna presiede alla notte, egli attribuisce loro una tale presidenza o governo. Anzi, ricordiamoci che questo principato è tale che il sole è nostro servitore e la luna nostra serva. Ciò nonostante bisogna abbandonare a riguardo la fantasticheria di Platone, il quale immagina che le stelle siano dotate di ragione ed intelletto[8]. Accontentiamoci di questa semplice esposizione, ossia che Dio presiede al giorno e alla notte per mezzo del sole e della luna, come mediante delle carrozze che ha al suo comando per portare la luce opportuna a seconda del tempo.

			20. Producano le acque. Nel quinto giorno sono creati gli uccelli ed i pesci. Vi si aggiunge la benedizione di Dio, affinché essi producano secondo la loro specie. Qui il modo di moltiplicarsi e di popolare è diverso da quello delle erbe e degli alberi, perché le piante hanno il vigore per fruttificare e la semente per germinare, mentre qui c’è generazione. Tuttavia, sembra essere poco ragionevole che egli dica che gli uccelli sono usciti dalle acque; ecco perché vi sono degli schernitori che ne fanno un’occasione di calunnia. Ma se non vi fosse altra ragione se non che così è piaciuto a Dio, non ci converrebbe adeguarci al suo giudizio? Perché non sarebbe lecito a colui che ha creato il mondo dal nulla trarre gli uccelli dalle acque? Il fatto che gli uccelli siano usciti dall’acqua è forse più assurdo, vi prego, della luce scaturita dalle tenebre? Pertanto, quanti si levano con tale arroganza contro il Creatore, si aspettino che sia il loro giudice a ridurli al nulla! Ciò nonostante, se bisogna battersi ricorrendo a delle ragioni naturali, sappiamo che l’acqua ha una maggiore affinità con l’aria che con la terra. Però bisogna ascoltare, piuttosto, Mosè, che ha voluto rapirci nell’ammirazione facendoci considerare le opere di Dio. E infatti, sebbene il Signore sia l’artefice della natura, tuttavia, per creare il mondo, non si è avvalso della guida della natura, ma ha voluto dare piuttosto degli insegnamenti sulla propria potenza tali da farcene restare meravigliati e stupefatti.

			21. Creò. Sorge qui una questione riguardo alla parola “creare”. Infatti precedentemente[9] abbiamo dibattuto che il mondo è stato fatto dal nulla perché è stato creato, e adesso Mosè definisce “create” le cose che sono “formate” da un’altra materia. Quanti asseriscono che i pesci sono stati davvero e appropriatamente “creati”, perché le acque non erano assolutamente idonee a generarli, cercano solo una scappatoia, perché nel frattempo resterebbe sempre vero che la materia già esisteva precedentemente, il che non può essere ammesso dalla caratteristica della parola “creare”. Ma, per quanto mi riguarda, io non restringerei affatto la creazione all’opera del quinto giorno. Io dico, piuttosto, che essa dipende da questa massa confusa che è stata come la sorgente del mondo. Dio ha “creato”, dunque, le balene e gli altri pesci: non perché si debba contare l’inizio della creazione da questo istante in cui essi hanno “preso forma”, ma perché rientrano nel corpo universale che è stato fatto dal nulla. Così, quanto alle specie, è stata aggiunta soltanto la “forma”. Nondimeno, possiamo definirla davvero “creazione”, tanto nell’insieme che nelle parti.

			Quando dice che «le acque produssero in abbondanza» esseri viventi, Mosè continua a magnificare l’efficacia della Parola, tanto che le acque, non appena l’udirono, riversarono improvvisamente, come ribollendo, dei frutti viventi, sebbene esse fossero morte in se stesse. Mosè esprime ancora più di questo: e cioè che un’infinità di pesci viene prodotta quotidianamente dalle acque, perché la Parola di Dio ha sempre il vigore mediante cui egli ha dato questo comando.

			22. Dio li benedisse. Mosè dichiara subito dopo qual è il valore di questa benedizione. Infatti Dio non prega come fanno gli uomini: egli fa con un solo gesto ciò che gli uomini si augurano e desiderano facendo preghiere e voti. Egli benedice, quindi, comandando che crescano e si moltiplichino, vale a dire che, mediante la sua Parola, egli mette in essi la sua fecondità. Però, se sembra cosa insulsa che Dio parli ai pesci e ai rettili, io rispondo che non c’era alcun altro modo di esprimere tale concetto se non quello che potesse essere compreso. Difatti l’esperienza dimostra che la virtù della Parola indirizzata ai pesci non è stata vana, ma che, piuttosto, ha messo radici nella loro natura, la quale fruttifica tutti i giorni.

			24. Produca la terra. Mosè passa al sesto giorno, in cui sono stati creati tutti gli animali e, poi, l’uomo. «Produca la terra animali viventi». Ma da dove un elemento morto trarrà la vita? Se egli avesse creato dal nulla ciò che ha fatto uscire dalla terra, non avrebbe compiuto un miracolo maggiore di quest’ultimo. Dio prende la materia dalla terra non perché ne abbia bisogno, ma per associare meglio ogni parte del mondo con tutto l’universo. Tuttavia, ci si può chiedere perché egli non vi aggiunga anche la benedizione. Io rispondo che bisogna includere in questo brano quello che Mosè ha espresso riguardo a qualcosa di simile, sebbene non lo ripeta parola per parola. Inoltre, ritengo che per notare questo, è sufficiente che Mosè riporti che gli animali sono stati creati «secondo la loro specie». Difatti, tale distribuzione recava con sé qualcosa di stabile e permanente. Per di più, da qui si può desumere che la discendenza e la razza sono racchiuse in ogni animale; infatti a che pro vi sarebbero le specie se non che ciascun individuo si moltiplichi secondo la propria specie?

			25. Gli animali selvatici della terra. Certi Ebrei distinguono in questo modo gli animali dagli animali selvatici della terra: gli animali vivono dell’erba mentre gli animali selvatici della terra vivono di carne e di prede. Ma il Signore assegna, poco dopo, ad entrambi la loro comune pastura nei pascoli, e in tal modo si può scorgere da tutta la Scrittura che le due parole di cui qui si serve Mosè sono interscambiabili. Per quanto mi riguarda, non dubito affatto che, dopo aver nominato behemoth, che significa principalmente “gli animali al servizio dell’uomo”, Mosè aggiunga l’altro termine più generico per spiegare maggiormente quanto aveva detto. Con «rettili» bisogna intendere gli animali di natura terrestre.

			26. Facciamo l’uomo. Sebbene il tempo sia al futuro, tuttavia tutti devono riconoscere che si tratta di un linguaggio come di qualcuno che stia deliberando. Fin qui Mosè ha presentato Dio intento a creare mediante il semplice comando. Adesso, quando si perviene all’opera più eccellente di tutte, egli vi aggiunge una delibera. Qui Dio poteva benissimo comandare mediante la sua sola Parola ciò che voleva fosse fatto, ma volle dare questo onore all’eccellenza dell’uomo, quando si trattò di crearlo, facendolo come rientrare nella propria consulta. Si tratta di un grandissimo onore che Dio ci fa, e anche Mosè, per farcelo apprezzare, ha voluto accendere i nostri sentimenti mediante un simile modo di esprimersi. Infatti non è solo da questo momento che Dio incomincia a pensare a quale forma conferire all’uomo e di quali grazie debba dotarlo; e non si ferma affatto, come se la cosa gli risulti difficile. Ma così come abbiamo avvertito precedentemente, che la creazione del mondo è distribuita in sei giorni, affinché i nostri pensieri siano maggiormente assorti a meditare le opere divine, così adesso, per magnificare la dignità della nostra natura, Dio si consulta per creare l’uomo, in modo da attestare di essere in procinto di fare un’opera grande e singolare, ciò che egli è. È vero che ci sono molte cose nella nostra natura corrotta che possono indurre a disprezzarlo, ma, soppesando ogni cosa adeguatamente, l’uomo si trova fra tutte le creature come un modello eccellente della sapienza, della giustizia e della bontà divine, tanto che gli antichi lo hanno chiamato a buon diritto «un piccolo mondo».

			Del resto, non bisogna dubitare che Dio deliberi con se stesso, perché non ha che farsene di altri consiglieri. Gli Ebrei sono davvero ridicoli quando immaginano che Dio abbia rivolto la parola alla terra e agli angeli! La terra sì che poteva dargli dei buoni consigli! Quanto agli angeli, è un sacrilegio abominevole attribuire loro la benché minima parte in un’opera così eccellente. Ma dove troveranno che noi siamo creati ad immagine della terra o degli angeli? Mosè non ha forse escluso espressamente tutte le creature, dicendo che Adamo è stato creato ad immagine di Dio? Altri, pensando di essere più perspicaci, sono doppiamente insensati quando sostengono che Dio ha parlato al plurale alla maniera dei principi, come se la barbarie sopraggiunta di lì a poco avesse già regnato nel mondo. Ma è bene che la loro audacia e la loro dissolutezza canina siano congiunte ad una tale stupidità, che faccia apparire la loro follia anche ai piccini.

			I cristiani, dunque, affermano a buon diritto e ben a proposito di dimostrare mediante questo passo che vi sono più persone in Dio. Dio non chiama a consulta alcun estraneo. Ne consegue, dunque, che egli trova in sé qualcosa di distinto, giacché, in verità, la sua sapienza e la sua virtù eterne risiedono in lui.

			A nostra immagine, conforme alla nostra somiglianza. Gli interpreti non concordano tutti su queste due parole. Tuttavia, la maggior parte è concorde nel dire che l’«immagine» è distinta dalla «somiglianza». La distinzione comune è tale che l’«immagine» sia nella sostanza e la «somiglianza» negli accidenti. Coloro che vogliono fornire una breve definizione dicono che sotto l’«immagine» sono comprese le grazie che Dio ha conferite alla natura umana, e con la «somiglianza» essi intendono i doni gratuiti. Del resto, Sant’Agostino[10], fra gli altri, specula fin troppo sottilmente per forgiare la Trinità nell’uomo, giacché, prendendo le tre facoltà che Aristotele riferisce dell’uomo – intelletto, memoria e volontà – deduce parecchie trinità da una sola. Se qualche lettore, avendone il tempo, volesse trastullarsi con tali speculazioni, legga il decimo ed il quattordicesimo libro de La Trinità, e parimenti l’undicesimo libro de La città di Dio. Riconosco, in verità, che vi sia qualcosa nell’uomo che assomiglia al Padre, al Figlio e allo Spirito Santo, e non voglio neanche rifiutare questa distinzione delle facoltà umane, sebbene la ripartizione dei due membri, che è più breve e più utilizzata nella Scrittura, sia più adatta per avere una salda e sana dottrina. Però la definizione dell’immagine di Dio deve avere più solidità di quanta non ve ne sia in tali sottigliezze.

			Per quel che mi riguarda, prima di definirla, nego che vi sia differenza tra «immagine» e «somiglianza». In effetti, quando Mosè ripete successivamente la stessa cosa, si accontenta di nominare l’«immagine» senza far più menzione della «somiglianza». Se qualcuno controbatte che lo ha fatto per brevità, io rispondo che egli ripete due volte la parola «immagine» senza menzionare l’altra. Sappiamo anche che è usanza comune per gli Ebrei ripetere una stessa cosa in modi diversi. Inoltre, il modo di esprimersi mostra sufficientemente che la seconda parola è stata aggiunta a mo’ di spiegazione. «Facciamo l’uomo a nostra immagine – dice – conforme alla somiglianza», vale a dire: che assomigli a Dio o che ne rappresenti l’effigie. Infine, al capitolo 5, Mosè non fa alcuna menzione dell’«immagine», ma al suo posto mette «somiglianza».

			Dopo aver rimosso questa differenza di parole, non abbiamo ancora la definizione dell’«immagine» o della «somiglianza». Gli antropomorfiti sono stati fin troppo rozzi nel cercarla nel corpo umano: che la loro fantasticheria rimanga, dunque, sepolta! Vanno più per il sottile quanti non immaginano un Dio corporeo, ma mettono la sua immagine nel corpo dell’uomo, perché in lui risplende un’arte così mirabile. Ma quest’opzione non si accorda affatto con la Scrittura, come vedremo. Non è per nulla più veritiera la spiegazione di Crisostomo[11], il quale collega quest’immagine alla signoria che è stata donata all’uomo affinché egli fosse come il luogotenente di Dio per governare il mondo: si tratta, certo, di una qualche funzione dell’immagine di Dio, ma assai piccola.

			Poiché l’immagine di Dio è cancellata in noi a causa della caduta di Adamo, bisogna che giudichiamo ciò che essa è stata in base alla sua restaurazione. Paolo dice che siamo trasformati «nella sua [di Dio] stessa immagine» mediante il Vangelo, e secondo la sua dottrina la rigenerazione spirituale non è altro che la restaurazione della suddetta immagine (Col. 3,10; Ef. 4,23). E dire che Dio l’ha costituita nella giustizia e nella santità autentiche è una figura retorica che chiamiamo “sineddoche”, quando si indica il tutto mediante una parte. Con «somiglianza» o «immagine» si indica l’integrità di tutta la natura, allorquando Adamo, avendo una retta intelligenza, aveva i suoi sensi sistemati e sottomessi alla ragione, e questi erano sani e ordinati, ed egli eccelleva davvero in tutti i suoi beni. In tal modo, la sede principale dell’immagine di Dio ha avuto come la preminenza nell’intelletto e nel cuore; tuttavia, non c’è stata in lui alcuna parte in cui non ne apparisse qualche scintilla. Infatti egli aveva in ogni parte dell’anima un equilibrio così ben ordinato che tutto lì era perfetto: c’era una luce di retta intelligenza che regnava nel suo intelletto, la quale era accompagnata dalla rettitudine; tutti i suoi sensi erano pronti e disposti ad ubbidire alla ragione; nel corpo c’era una eguale proporzione, corrispondente ad un tale ordine. Ora, sebbene ci restino oscuri alcuni aspetti di quell’immagine, tuttavia essi sono così corrotti e così imperfetti che si può davvero dire che essa è cancellata. Poiché, oltre alla deformità, che compare così brutta ovunque, questo male è talmente diffuso che non c’è parte che non sia resa infetta dal peccato.

			«A nostra immagine, conforme alla nostra somiglianza». Non so se quello che sostengono alcuni sia abbastanza fondato, ossia che questo è detto perché l’immagine di Dio nell’uomo fu soltanto abbozzata, finché non arrivasse alla perfezione. Di per sé la cosa è vera, ma non ritengo che Mosè vi abbia pensato. È anche vero che Gesù Cristo è l’Immagine unica del Padre, ma le parole di Mosè non recano affatto il significato che l’immagine si riferisca a Cristo. Per di più, è l’uomo ad essere definito l’immagine di Dio, sebbene si tratti di un altro punto di vista. Quanto a questo, alcuni padri si sono ingannati, credendo di aver sconfitto gli ariani assestando questo colpo: che soltanto Cristo è l’immagine di Dio.

			Però dobbiamo risolvere quest’altra difficoltà: perché Paolo nega che la donna sia l’immagine di Dio, visto che Mosè onora di questo titolo ambi i sessi. La soluzione è presto detta: Paolo tratta lì soltanto delle relazioni domestiche. Pertanto restringe l’immagine di Dio all’autorità mediante cui l’uomo ha la superiorità sulla donna, e in verità egli non intende soltanto che l’uomo è superiore nel grado dell’onore. Ma qui si parla della gloria di Dio che risplende nella natura umana e, così come l’intelligenza, la volontà e tutti sensi rappresentano un ordine divino.

			Dominio. Mosè descrive qui una parte della dignità di cui Dio ha voluto onorare l’uomo: che abbia autorità su tutti gli animali. L’ha costituito davvero signore del mondo intero, ma gli ha assoggettato espressamente gli animali che, avendo la loro volontà, non sembrano affatto essere soggetti ad altri. Tuttavia, il plurale mostra abbastanza chiaramente che ciò non è stato donato soltanto ad Adamo, ma anche a tutta la sua discendenza. Da questo desumiamo qual è il fine per cui sono state create tutte le cose: che agli uomini non manchi nulla in tutti gli agi e in tutti gli ambiti della loro vita. Anche nell’ordine della creazione si scorge meglio la sollecitudine paterna di Dio verso l’uomo, che ancor prima di formarlo, gli prepara il mondo e lo rifornisce di tutte le cose necessarie, e addirittura di un’abbondanza infinita di tutte le ricchezze. In tal modo, l’uomo era ricco prima di nascere. Ora, se Dio si è preoccupato così tanto di noi ancor prima che venissimo all’esistenza, adesso che ci ha messi al mondo, non ci priverà del cibo né degli altri ausili necessari alla nostra vita. Se spesso tiene la mano chiusa, dobbiamo attribuirlo ai nostri peccati.

			27. Dio creò l’uomo. Non è affatto una ripetizione superflua che Mosè menzioni nuovamente l’immagine di Dio, poiché si tratta di una singolare dimostrazione della bontà di Dio che non potremo mai predicare abbastanza. Allo stesso tempo, con questo egli ci avverte di quale sia l’eccellenza da cui siamo decaduti, così da accendere in noi il desiderio di recuperarla. Quando aggiunge, immediatamente dopo, che Dio li creò «maschio e femmina», è per esaltare il vincolo matrimoniale, mediante cui viene conservata la società del genere umano. Difatti con questo modo di esprimersi è come se si dicesse che il maschio è solo la metà dell’uomo e che, per questo motivo, gli è stata donata la donna per compagna, affinché i due siano uno, come Mosè lo esprime più chiaramente al secondo capitolo. È questo che intende dire Malachia al secondo capitolo (Mal. 2,15, Diodati), quando afferma che Dio ha creato un sol uomo, il quale aveva abbondanza di spirito. Difatti egli parla della fedeltà matrimoniale, che gli Ebrei violavano prendendo diverse mogli. Per correggere questo vizio, egli chiama la coppia formata dall’uomo e dalla donna – che in principio Dio ha unito assieme – «un sol uomo», affinché ciascuno impari ad accontentarsi della propria moglie.

			28. Dio li benedisse. Questa benedizione di Dio è la fonte da cui è scaturito il genere umano, la quale non va considerata soltanto in generale, ma anche particolarmente in ciascuno, poiché noi siamo o fecondi o sterili per generare e per avere una discendenza, a seconda che Dio ne doni la capacità agli uni e la inibisca agli altri. Ma qui Mosè ha voluto semplicemente insegnare che Adamo è stato creato insieme con sua moglie per produrre una discendenza, affinché gli uomini riempissero, infine, la terra. Egli avrebbe certamente potuto ricoprire la terra di moltitudini di uomini, ma ha voluto che noi uscissimo tutti da una medesima fonte, affinché ci preoccupassimo maggiormente di mantenerci nella reciproca concordia e di abbracciarci gli uni gli altri come la nostra carne. Pertanto, dobbiamo ritenere certo che Dio abbia posto dei confini all’estensione della terra, la quale è sufficiente per ospitare e ricevere gli uomini. Quanto alla disuguaglianza che è contraria a questa disposizione, si tratta esclusivamente di una corruzione che proviene dal peccato. Ciò nonostante, la benedizione di Dio la supera talmente che la terra, fin dove si estende, ha i propri abitanti, e questa moltitudine di uomini, che è infinita, trova dove abitare in qualunque parte del mondo.

			Bisogna tenere bene a mente quanto ho detto del matrimonio. Dio vuole che il genere umano sia moltiplicato mediante la generazione, ma non accoppiandosi alla rinfusa a guisa delle bestie, poiché egli ha unito l’uomo alla donna affinché generassero una discendenza per lui, come dice Malachia (Mal. 2,15), vale a dire che fosse legittima. Notiamo, dunque, a chi Dio sta parlando in questo brano, quando comanda che crescano, e a chi egli destina la sua benedizione. Certamente Dio non ha voluto affatto lasciare le redini agli uomini e alle donne, affinché si abbandonassero ai loro piaceri carnali senza alcun riguardo né vergogna, ma avendo incominciato con il matrimonio, che è casto e santo, egli passa alla generazione. Difatti, va anche notato che Mosè non fa che trattare brevemente ciò che dopo spiegherà più a lungo, e che capovolge l’ordine della storia in modo tale che, nondimeno, sia ben evidente ciò che viene prima o dopo. Tuttavia, ci si chiede se i gaudenti e gli adulteri genereranno mediante la virtù di Dio. Se ciò è vero, questa benedizione di Dio si estende ugualmente a loro. Io rispondo che si tratta di una corruzione dell’ordine di Dio, e quando Dio trae una stirpe da questa palude infetta, così come dalla fonte pura del matrimonio, ciò si rivelerà per loro una maggiore rovina. Tuttavia, questo mezzo puro e legittimo che Dio ha istituito sin dal principio permane nella sua solidità; è la legge di natura ad essere inviolabile, come c’insegna anche il senso comune.

			Rendetevela soggetta. Mosè conferma quanto aveva detto precedentemente sull’autorità. L’uomo era già creato nella condizione di avere la terra a lui soggetta, ma se ne avvale solo quando ascolta quanto gli viene proferito dal Signore, che Mosè esprime più pienamente al versetto successivo, quando presenta Dio che dona le erbe ed i frutti. Infatti è nel nostro massimo interesse non toccare nulla che non sappiamo esserci permesso da lui, affinché non usufruiamo assolutamente di cosa alcuna se non in buona coscienza, come ricevendola dalla mano di Dio. Ecco perché Paolo dice che, se non vi è la fede, mangiando e bevendo noi non facciamo che peccare (Rom. 14,23). Con questo ci viene insegnato a chiedere a Dio soltanto tutto ciò che ci è necessario e, utilizzando i suoi doni, veniamo anche esercitati a meditare sulla sua bontà e sulla sua sollecitudine di padre.

			Ecco, dunque, a cosa mirano le parole di Dio: «Ecco la vita che ti ho preparata prima che tu esistessi. Riconosci, quindi, che io sono tuo Padre, io che ho provveduto a te così diligentemente prima della tua creazione. Ma la mia sollecitudine si è spinta ben oltre: toccava a te nutrire gli animali, e tuttavia me ne sono assunto l’onere ancora una volta io. Benché tu sia stato costituito padre della famiglia terrestre, non devi dunque preoccuparti troppo di nutrire gli animali».

			Da ciò si evince che, fino al tempo del diluvio, gli uomini si sono accontentati di erbe e di frutti e che non era loro lecito nutrirsi di carne. Il che è vieppiù verosimile, poiché Dio racchiude in certo qual modo gli alimenti dell’uomo entro certi limiti, e successivamente, dopo il diluvio, concederà espressamente di mangiare la carne. Ma tali ragioni non sono affatto sicure, poiché non si può dimostrare, al contrario, che i primi uomini sacrificassero gli animali. Ora, la legge per sacrificare bene e rettamente consiste nell’offrire a Dio esclusivamente ciò che ci ha donato perché ce ne serviamo. E poi si vestirono di pelli: dunque era loro lecito uccidere gli animali. Pertanto, ritengo che la cosa migliore è di non fare alcuna affermazione in proposito. Ci basti sapere che le erbe e i frutti erano loro donati per la vita normale: tuttavia, non vi è dubbio alcuno che ciò era oltremodo sufficiente per la loro massima soddisfazione. Poiché è buona e prudente l’opinione di quanti affermano che, dopo il diluvio, la terra è stata talmente corrotta che difficilmente ha assaporato in minima parte tale benedizione. Anche immediatamente dopo la caduta dell’uomo, la terra ha incominciato già a produrre i suoi frutti bastardi e corrotti: ma allora si è prodotto un maggiore cambiamento. Comunque stiano le cose, Dio non ha inteso minimamente nutrire gli uomini scarsamente e miseramente, ma con queste parole dichiara una grande liberalità, alla quale non manca nulla per avere una vita gradevole e gioiosa. Infatti Mosè riferisce quanto sia stato generoso il Signore nel far loro del bene, elargendo tutto quello che potessero desiderare, di modo che la loro ingratitudine non avesse alcuna scusa.

			31. Dio vide tutto quello che aveva fatto. Mosè riporta di nuovo che Dio, mettendo fine alla creazione, ha approvato tutto quello che aveva fatto. Egli parla dello sguardo di Dio alla maniera umana. In tal modo il Signore ha voluto che il suo giudizio fosse per noi una regola e un modello, affinché nessuno fosse così ardito da parlare o pensare diversamente delle sue opere. Difatti non ci è assolutamente lecito discutere se si debba approvare quanto egli approva, ma, piuttosto, dobbiamo sottoscrivere senza ulteriori discussioni. Questa ripetizione denota anche quanto gli uomini siano temerari e sfrontati nello sparlare delle opere di Dio. Altrimenti sarebbe stato sufficiente dire una volta sola che Dio si è compiaciuto delle sue opere e che le ha trovate buone. Ma Mosè ripete sei volte una stessa frase, così da contenere con altrettante briglie la nostra audacia, che non smette di solleticarci. Però Mosè, quando aggiunge «molto», esprime qualcosa di più di prima. Infatti ad ogni giorno c’è una semplice approvazione, mentre adesso che l’opera del mondo è compiuta in tutte le sue parti e che Dio la sta rifinendo per raffinarla e sistemarla, pronuncia che è perfettamente buona, affinché noi comprendiamo che esiste una perfezione sovrana nella proporzione e nella simmetria delle opere di Dio, alla quale non può essere aggiunto nulla.

			NOTE

			
				
					[1] Cfr. Platone, Timeo, 27d-28a; Ovidio, Metamorfosi, I, 5ss.

				

				
					[2] Calvino fa allusione molto probabilmente ad Agostino Steuchus che, nel 1540, pubblicò a Lione un’opera intitolata: De Perenni Philosophia. Non abbiamo potuto procurarci questo libro estremamente raro e che è ritenuto di poca importanza.

				

				
					[3] Sugli errori di Ario, cfr. Istituzione, I, pp. 229-231, 264-265.

				

				
					[4] Per Sabellio, il Padre, il Figlio e lo Spirito Santo erano solo tre qualità o modi di essere di Dio; cfr. ibid., pp. 228-229.

				

				
					[5] Sugli errori di Michele Serveto riguardo alla Trinità, cfr. Istituzione, I, pp. 252-253.

				

				
					[6] Trad. it. La Bibbia di Gerusalemme, Bologna, EDB, 41989, p. 1378.

				

				
					[7]Gregorio I, Epistolarium, XI, epist. 13 (ad Serenum) (PL, t. 77, col. 1,128ss.).

				

				
					[8]Platone, Timeo, 38 d ss.

				

				
					[9] Cfr. il versetto 1, supra.

				

				
					[10]Agostino, La città di Dio, XI, xxiv-xxvi (PL, t. 41, coll. 337-342); La Trinità, X, xi, 17-xii, 19 (PL, t. 42, coll. 982-984); ibid., XIV (PL, t. 42, coll. 1035-1058).

				

				
					[11]Crisostomo, Omelie sulla Genesi, VIII, 3 (PG, t. 53, col. 72).

				

			

		

	



	
		
			CAPITOLO DUE

			Così furono compiuti i cieli e la terra e tutto l’esercito loro. 2 Il settimo giorno, Dio compì l’opera che aveva fatta, e si riposò il settimo giorno da tutta l’opera che aveva fatta. 3 Dio benedisse il settimo giorno e lo santificò, perché in esso Dio si riposò da tutta l’opera che aveva creata e fatta. 4 Queste sono le origini dei cieli e della terra quando furono creati. Nel giorno che Dio il Signore fece la terra e i cieli, 5 non c’era ancora sulla terra alcun arbusto della campagna. Nessuna erba della campagna era ancora spuntata, perché Dio il Signore non aveva fatto piovere sulla terra, e non c’era alcun uomo per coltivare il suolo; 6 ma un vapore saliva dalla terra e bagnava tutta la superficie del suolo. 7 Dio il Signore formò l’uomo dalla polvere della terra, gli soffiò nelle narici un alito vitale e l’uomo divenne un essere vivente. 8 Dio il Signore piantò un giardino in Eden, a oriente, e vi pose l’uomo che aveva formato. 9 Dio il Signore fece spuntare dal suolo ogni sorta d’alberi piacevoli a vedersi e buoni per nutrirsi, tra i quali l’albero della vita in mezzo al giardino e l’albero della conoscenza del bene e del male. 10 Un fiume usciva da Eden per irrigare il giardino, e di là si divideva in quattro bracci. 11 Il nome del primo è Pison, ed è quello che circonda tutto il paese di Avila, dove c’è l’oro; 12 e l’oro di quel paese è puro; qui si trovano pure il bdellio e l’ònice. 13 Il nome del secondo fiume è Ghion, ed è quello che circonda tutto il paese di Cus. 14 Il nome del terzo fiume è Chiddechel, ed è quello che scorre a Oriente dell’Assiria. Il quarto fiume è l’Eufrate. 15 Dio il Signore prese dunque l’uomo e lo pose nel giardino di Eden perché lo lavorasse e lo custodisse. 16 Dio il Signore ordinò all’uomo: «Mangia pure da ogni albero del giardino, 17 ma dell’albero della conoscenza del bene e del male non ne mangiare; perché nel giorno che tu ne mangerai, certamente morirai». 18 Poi Dio il Signore disse: «Non è bene che l’uomo sia solo; io gli farò un aiuto che sia adatto a lui». 19 Dio il Signore, avendo formato dalla terra tutti gli animali dei campi e tutti gli uccelli del cielo, li condusse all’uomo per vedere come li avrebbe chiamati, e perché ogni essere vivente portasse il nome che l’uomo gli avrebbe dato. 20 L’uomo diede dei nomi a tutto il bestiame, agli uccelli del cielo e ad ogni animale dei campi; ma per l’uomo non si trovò un aiuto che fosse adatto a lui. 21 Allora Dio il Signore fece cadere un profondo sonno sull’uomo, che si addormentò; prese una delle costole di lui, e richiuse la carne al posto d’essa. 22 Dio il Signore, con la costola che aveva tolta all’uomo, formò una donna e la condusse all’uomo. 23 L’uomo disse: «Questa, finalmente, è ossa delle mie ossa e carne della mia carne. Ella sarà chiamata donna perché è stata tratta dall’uomo». 24 Perciò l’uomo lascerà suo padre e sua madre e si unirà a sua moglie, e saranno una stessa carne. 25 L’uomo e sua moglie erano entrambi nudi e non ne avevano vergogna.

			1. I cieli. Mosè ripete, riassumendo, che l’opera dei cieli e della terra è stata compiuta in sei giorni. Esiste in questi due membri una ripartizione generale del mondo, com’è stato detto all’inizio del primo capitolo. Ma adesso aggiunge «e tutto l’esercito loro», con cui vuole intendere che il mondo è stato rifornito di tutti i suoi ornamenti. Questo epilogo o breve raccolta confuta abbastanza chiaramente l’errore di quanti immaginano che il mondo intero sia stato creato in un istante. Infatti egli afferma che Dio non vi ha assolutamente posto fine sino al sesto giorno. Al posto di «esercito», si potrebbe tradurre “abbondanza” o “ricchezza”, il che non sarebbe improprio perché Mosè intende che questo mondo è stato compiuto in tutti i suoi punti, come se una casa fosse riempita e arredata di tutte le sue suppellettili. Senza il sole, la luna e le stelle, il cielo sarebbe come un palazzo vuoto e spoglio; se la terra fosse senza animali, alberi e piante, quest’enorme spazio indistinto e vuoto sarebbe come una casa senza mobili, spoglia. Quindi Dio non si è affatto fermato dopo aver incominciato a creare il mondo, se non dopo averlo ultimato in tutte le sue parti, in modo che vi fosse pienezza e perfetta abbondanza di tutto, senza difetto alcuno.

			2. E si riposò. È giusto chiedersi in cosa sia consistito tale riposo. Infatti è certo che Dio è costante nella sua opera, giacché sostiene il mondo mediante la sua virtù, lo governa per mezzo della sua provvidenza, sostenta le creature e le moltiplica. Quanto dice Cristo è dunque proprio vero, ossia che suo Padre e lui operano sin dal principio (Gv. 5,17). Poiché se Dio ritirasse minimamente la sua mano, tutto perirebbe e si ridurrebbe al nulla, com’è scritto in Salmi 104:29. Per di più, si può riconoscere adeguatamente Dio come creatore del cielo e della terra solo attribuendogli il sostentamento e il rafforzamento perpetui che egli dona a tutte le sue creature. È notoria la soluzione secondo cui egli ha cessato ogni opera perché non ha creato più alcuna nuova specie. Ma affinché il senso sia più chiaro, bisogna intendere che Dio ha rifinito il mondo, perché non si poteva desiderare nient’altro per la perfezione del mondo. È così che suonano le parole di Mosè quando dice: «Da tutta l’opera che aveva fatta». Poiché egli indica lo stato dell’opera così come Dio ha voluto che fosse: come se dicesse che allora fu compiuto ciò che Dio si era prefisso. Insomma, questo serve solo ad esprimere la perfezione della edificazione del mondo, da cui non si può inferire che Dio abbia cessato di operare in modo da essersi allontanato dalle sue opere, le quali hanno vigore e sussistenza soltanto in lui.

			D’altronde bisogna notare che nelle opere dei sei giorni è compreso esclusivamente quanto serve alla vera e legittima decorazione del mondo. In seguito Dio dirà: «[Il suolo] ti produrrà spine e triboli», con cui intende dire che la forma della terra sarà diversa da quella che era stata in principio. Ma è facile rispondere all’obiezione secondo cui molte cose che si vedono oggi nel mondo sono la corruzione piuttosto che le parti del suo ornamento. Infatti, dacché l’uomo ha deviato dalla sua prima origine, ne consegue necessariamente che anche il mondo si è degenerato e ha abbandonato la sua prima natura. Vale lo stesso per le pulci, i maggiolini, i pidocchi e altri insetti parassiti. Ritengo che in tutte queste cose vi sia un’anomalia che non bisogna attribuire all’ordine della natura, poiché essa proviene più dal peccato degli uomini che dalla mano di Dio. È vero che Dio ha anche creato queste cose, ma nella sua vendetta. Qui Mosè non lo considera affatto armato per punire i peccati degli uomini, ma come un operaio e un architetto, come un padre di famiglia ricco e opulento che non ha tralasciato nulla per portare alla perfezione quest’edificio. Quando, oggi, vediamo il mondo corrotto e come degenerato, ricordiamoci di quanto ha detto Paolo (Rom. 8,20): che tutta la creazione è stata sottoposta alla vanità, non di sua propria volontà ma per il nostro vizio, e avvertiti in tal modo della nostra giusta condanna, gemiamo in noi stessi.

			3. Dio benedisse il settimo giorno. Sembra che quest’atto di benedire attribuito a Dio sia stato desunto dal modo in cui lo fanno gli uomini, perché essi benedicono chi vogliono esaltare adeguatamente. Ciò nonostante non sarebbe inappropriato per Dio in questo senso, poiché la sua benedizione indica talvolta il favore che mostra ai suoi, dal momento che gli Ebrei definiscono «benedetto da Dio» chi gode di qualche grazia speciale e di qualche credito verso di lui. Più sotto, al ventiquattresimo capitolo, è detto: «Entra, benedetto dal Signore!» (Gen. 24,31). Similmente, si può spiegare il giorno benedetto dicendo che è quello che Dio ha amato in modo speciale e nel quale sono state celebrate la dignità e l’eccellenza delle sue opere. Del resto, io non dubito affatto che, con la parola “santificare”, Mosè abbia voluto esprimere immediatamente quanto aveva detto, evitando così qualunque ambiguità, perché il secondo verbo è esplicativo del primo, giacché significa “mettere da parte” e “mettere fuori dal comune”.

			Quindi Dio santifica il settimo giorno quando lo separa perché abbia qualche prerogativa o preminenza sugli altri giorni. Da questo si vede anche come Dio abbia avuto sempre riguardo per gli uomini. In precedenza ho detto che Dio ha impiegato sei giorni per edificare il mondo: non perché avesse bisogno del succedersi del tempo, perché un momento per lui è come mille anni, ma per farci fermare a contemplare le sue opere. Egli ha avuto il medesimo scopo nel suo riposo, poiché ha destinato questo giorno a quell’impiego speciale, distinguendolo dagli altri. Questa benedizione altro non è che una solenne consacrazione mediante cui Dio riserva e destina per sé lo studio e le occupazioni degli uomini in modo speciale al settimo giorno.

			È vero che l’uomo non deve smettere in tutta la sua vita di meditare su tali cose, esercitandosi quotidianamente a considerare la bontà, la giustizia, la virtù e la sapienza infinite di Dio, in questo teatro talmente magnifico del cielo e della terra. Ma se per caso gli uomini non lo facessero con la diligenza e l’attenzione dovute, è stato eletto in modo particolare ogni settimo giorno per supplire a ciò che manca a questa costante meditazione.

			Per prima cosa, dunque, «Dio si riposò» e poi «benedisse» questo riposo affinché fosse santificato fra gli uomini per sempre; ovvero, dedicò ogni settimo giorno al riposo affinché il suo esempio fosse per noi una regola perpetua. Bisogna che ricordiamo sempre qual è il fine a cui egli aspira: infatti il Signore non ha comandato semplicemente agli uomini di riposarsi ogni settimo giorno come se si compiacesse del nostro ozio, ma perché, liberi da tutte le altre faccende, applicassimo con maggior libertà il nostro spirito a riconoscere il Creatore del mondo. In breve, è il tempo libero o il riposo sacro a sottrarre gli uomini agli impegni di questo mondo per farli dedicare interamente a Dio. Ora, poiché gli uomini sono talmente pigri a celebrare la giustizia, la sapienza e la virtù di Dio, a pensare ai suoi benefici, e giacché, per quanto siano ammoniti, non smettono affatto di essere addormentati, è stato aggiunto questo pungolo dell’esempio di Dio, che non è assolutamente di poca importanza. E in tal modo il comandamento ci è stato reso gradevole. Infatti, Dio non potrebbe attirarci più dolcemente all’ubbidienza, o incitarci con maggior efficacia, di quando c’invita e ci esorta a seguirlo.

			Per di più, bisogna sapere che quest’esercizio non è limitato ad un’epoca o ad un popolo, ma è comune a tutto il genere umano. Successivamente, Dio ha consegnato un nuovo comandamento riguardo al sabato che, per un tempo, è stato esclusivo degli Ebrei, trattandosi di una cerimonia legale che raffigurava il riposo spirituale la cui verità è apparsa in Cristo. Ecco perché il Signore attesta spesso di aver fornito in questo giorno, al popolo antico, un segno della santificazione. Così, quando sentiamo che il sabato è stato abolito dalla venuta di Cristo, bisogna operare una distinzione fra ciò che perviene al regime perpetuo della vita umana e ciò che conviene più correttamente alle figure antiche, il cui impiego è stato abolito quando è stata adempiuta la verità. Il riposo spirituale è la mortificazione della carne, affinché i figli di Dio non vivano più per se stessi e non si abbandonino alla propria volontà. Ritengo che il sabato abbia raffigurato tutto questo solo temporaneamente, perché, se fin dal principio è stato comandato agli uomini di esercitarsi al servizio di Dio, questo deve durare a buon diritto sino alla fine del mondo.

			L’opera che aveva creata e fatta. Qui gli Ebrei scherzano scioccamente, come fanno loro, dicendo che Dio, essendo stato colto di sorpresa dall’ultima sera, lasciò imperfetti alcuni animali, così come lo sono i fauni e i satiri. Come se Dio fosse una specie di artigiano che avesse bisogno di tempo! Un delirio talmente mostruoso testimonia che essi sono stati abbandonati ad una mente reproba, per essere un esempio terribile dell’ira di Dio. Quanto al significato di Mosè, alcuni lo interpretano così: Dio ha compiuto l’opera che aveva fatta perché, dopo averle accordato l’essere, non le ha ritirato la sua mano protettrice. Però la loro spiegazione è alquanto ostica. Io non sono nemmeno dell’avviso di quanti collegano tutto questo all’uomo, che Dio ha costituito su tutte le sue opere affinché se ne servisse, le perfezionasse e le strutturasse in certo qual modo mediante la sua industriosità. Io ritengo, piuttosto, che qui Mosè osservi una forma perfetta e compiuta delle opere di Dio, come se dicesse che Dio creato le sue opere talmente bene che non vi mancava nulla per la loro perfezione, oppure che la creazione continuò finché l’opera non fu interamente compiuta.

			4. Queste sono le origini. Lo scopo di Mosè è stato d’imprimere profondamente nel nostro cuore l’origine del cielo e della terra, origine che designa mediante la parola «origini». Difatti gli uomini sono stati sempre ingrati e malvagi, giacché si sono sforzati di nascondere e coprire la gloria di Dio o fingendo che il mondo è stato eterno, o cancellando la memoria della creazione. Così il Diavolo, mediante la sua astuzia, ha allontanato da Dio quanti erano più intelligenti ed ingegnosi degli altri, affinché ciascuno fosse il dio di se stesso. Non è dunque una ripetizione superflua ribadire e rammentare una cosa così necessaria: che il mondo, dopo essere stato creato, ci è messo davanti agli occhi affinché una tale conoscenza ci faccia rivolgere al suo artefice ed autore.

			Sotto i nomi di «cieli» e «terra», Mosè comprende tutto l’ornamento di cui aveva fatto precedentemente menzione. Certi Ebrei ritengono che qui, alla fine, venga espresso da Mosè il nome essenziale di Dio, perché la sua maestà risplende più chiaramente dopo il completamento del mondo.

			5. Nessuna erba della campagna. Questo versetto si ricollega al primo e dev’essere letto come una sua continuazione, poiché Mosè aggiunge gli arbusti e le erbe alla campagna, come un vestito di cui Dio l’ha adornata affinché la sua nudità non apparisse come una deformità. La parola ebraica che noi abbiamo tradotto con «arbusto» significa talvolta “arboscello”, come più sotto al capitolo 21:15. Ecco perché alcuni la traducono in questo brano con «germoglio», il che non mi dispiace affatto. Tuttavia, la parola «arbusto» non è fuori luogo, perché sembra che Mosè abbia messo in primo luogo il genere, poi la specie. Sebbene abbia riferito che le erbe sono state create il terzo giorno, tuttavia non è senza motivo che qui ne fa nuovamente menzione, affinché noi sapessimo che esse sono state prodotte, formate e moltiplicate in modo diverso da come le vediamo oggi. Difatti le erbe e gli alberi provengono dal seme o dai germogli che escono da un’altra radice e che crescono proliferando: lì interviene l’arte e l’industriosità degli uomini. Ma allora le cose andavano diversamente: Dio non rivestiva affatto la terra nel modo in cui ora essa è avvezza, giacché non v’era alcuna semente, alcuna radice, alcuna pianta che germinasse, visto che esse sono apparse immediatamente al solo comando di Dio e mediante la virtù della sua Parola. Il vigore è continuato in esse per farle permanere nella loro natura, non rinforzandole e rinvigorendole come vediamo oggi, né per mezzo della pioggia, né mediante irrigazione o coltivazione fatte da mano d’uomo, ma perché Dio innaffiava la terra con un vapore. Infatti Mosè esclude due cose: la pioggia, da cui la terra trae il succo per trattenerne l’umore naturale, e il lavoro, che è un ausilio alla natura. Quando dice che Dio non aveva ancora fatto piovere, mostra contemporaneamente che è lui ad aprire e chiudere le cateratte del cielo e ad avere la pioggia e la siccità nella sua mano.

			7. Dio il Signore formò l’uomo. Adesso Mosè spiega quanto aveva omesso nella creazione dell’uomo: che egli era stato tratto «dalla polvere della terra». Aveva detto che l’uomo era stato formato «a immagine di Dio», il che è di una nobiltà suprema e senza pari. Ma affinché gli uomini non ne facciano un’occasione per inorgoglirsi, qui la loro origine viene presentata per far loro riconoscere che questo bene proviene d’altrove. Difatti Mosè riferisce che in principio l’uomo è stato «polvere della terra». Vediamo, adesso, se gli uomini se ne andranno a glorificare nella loro tracotanza e follia l’eccellenza della propria natura! Agli altri animali Dio aveva detto: «Produca la terra animali viventi», e adesso il corpo di Adamo è formato dal fango, senza alcun sentimento, affinché nessuno si vanti oltre misura nella sua carne. Difatti è più che stupido chi non impara da questo ad essere umile. Quanto è stato aggiunto successivamente d’altrove lo dobbiamo parimenti a Dio. Ciò nonostante, Mosè ha voluto distinguere l’uomo dagli animali bruti mediante dei segni di superiorità, poiché essi sono usciti dalla terra in un attimo, ma nel fatto che l’uomo è stato formato poco a poco è mostrata una dignità speciale che egli possiede al di sopra di tutti gli animali. Infatti, perché Dio non comanda che egli esca immediatamente, e vivo, dalla terra, se non perché, per un privilegio speciale, egli superi tutte le cose che la terra ha prodotte?

			Gli soffiò nelle narici. Qualunque sia l’opinione della maggior parte degli antichi, io non esito a sottoscrivere quella di quanti spiegano questo brano ricorrendo alla vita sensitiva dell’uomo. E in questo modo io spiego il “soffio”, quello che chiamiamo “spirito vitale”. Se qualcuno obietta che, quindi, non bisognerebbe porre alcuna differenza fra l’uomo e gli altri animali, considerato che Mosè non fa che riferire quanto è comune ad entrambi, io rispondo che sebbene qui si menzioni soltanto la facoltà inferiore dell’anima, che vivifica il corpo e gli dona vigore e movimento, tuttavia ciò non impedisce affatto che l’anima ottenga il proprio rango e, di conseguenza, che debba essere distinta dal resto. Mosè parla in primo luogo del soffio, poi aggiunge che l’anima è stata donata all’uomo per vivere mediante essa e avere sentimento e movimento. Or noi sappiamo che esistono molteplici e differenti capacità dell’anima umana. Ecco perché non è affatto assurdo che Mosè al momento ne tratti soltanto una, tralasciando la parte intellettiva di cui ha fatto menzione nel primo capitolo. E, difatti, bisogna notare tre gradi nella creazione dell’uomo: che un corpo morto è stato formato dalla terra, che è stato dotato di un’anima da cui ha avuto il movimento della vita, e che Dio ha impresso in quest’anima la sua immagine a cui è connessa l’immortalità.

			L’uomo fu fatto anima vivente [Diodati]. Io prendo il termine «anima» per la sua stessa essenza, ma la parola «vivente», che viene aggiunta, si attaglia solo a questo brano e non comprende tutte le virtù dell’anima. Difatti Mosè ha inteso soltanto spiegare in che modo questo fango modellato abbia ricevuto il vigore, affinché l’uomo incominciasse a vivere. Paolo stabilisce un’antitesi fra quest’anima vivente e lo spirito vivificante che Cristo conferisce ai fedeli (1 Cor. 15,45), al solo scopo d’insegnare che lo stato dell’uomo non fu compiuto nella persona di Adamo, ma che questo beneficio di Cristo è singolare, affinché che noi fossimo rinnovati nella vita celeste laddove essa non era che terrestre, anche prima della caduta di Adamo, perché essa non aveva né solidità né stabilità alcuna.

			8. Dio il Signore piantò. Adesso Mosè aggiunge quale condizione di vita e quale regola sono state consegnate all’uomo. In primo luogo, Mosè riferisce in quale parte del mondo sia stato posto l’uomo e quanto la dimora che gli è toccata sia felice e piacevole. Egli dice che Dio «piantò», adeguandosi mediante uno stile rude e grezzo alla capacità del popolo comune. Difatti, così come non si può esprimere la maestà di Dio per quella che è, la Scrittura ce la descrive in modo umano. Dio, quindi, aveva piantato il paradiso in un luogo che aveva adornato straordinariamente di parecchie delizie, dell’abbondanza di tutti i frutti e di tutti gli altri beni eccellenti. Per questa ragione, esso è chiamato «giardino», tanto per la bella ubicazione in cui era posto quanto per la sua grande bellezza. Non è stata impropria la scelta dell’antico traduttore che l’ha reso «paradiso», perché gli Ebrei chiamano in questo modo un giardino ben coltivato[1]. Senofonte, quando tratta dei magnifici e sontuosi giardini regi, dice che è una parola persiana[2]. Fu un paese scelto fra tutti gli altri del mondo che il Signore destinò ad Adamo, come al suo primogenito.

			A oriente. In luogo di «oriente», Girolamo dice «al principio», perché la parola ebraica può significare l’uno e l’altro. Tuttavia, che abbia tradotto male traspare abbastanza bene da quanto Mosè dice appresso: che Caino abitò in quel luogo, nella regione a sud. Bisogna notare che, quando situa il paradiso in Oriente, parla rispetto alla Giudea, poiché egli rivolge la Parola di Dio al suo popolo. Da questo concludiamo, anzitutto, che Dio consegnò al primo uomo una regione particolare affinché vi avesse la sua prima dimora. Dico questo espressamente come avvertimento, perché ci sono stati alcuni che hanno esteso questo giardino a tutti e quattro gli angoli del mondo. Confesso, in verità, che se la terra non fosse stata maledetta a causa del peccato dell’uomo, essendo stata benedetta fin dal principio, essa sarebbe stata interamente come un bel teatro di ogni ricchezza e piacere. In breve, essa sarebbe stata come un paradiso in confronto alla deformità che noi vi vediamo attualmente. Ma considerato che Mosè parla qui espressamente di una certa ubicazione del paese, è cosa ben assurda trasferire al mondo intero ciò ch’è detto d’un luogo in particolare. Non v’è alcun dubbio, come ho appena detto, che Dio abbia scelto un luogo più ubertoso e più piacevole di tutti gli altri, che fu come le primizie della terra, per donarlo in segno di grande e speciale amore ad Adamo, al quale aveva fatto l’onore di accordargli la primogenitura. E, in seguito, da qui desumiamo che il giardino è stato situato sulla terra e non per aria, come immaginano alcuni. Poiché, se tale regione non fosse stata in questo mondo attuale, non sarebbe stata contrapposta alla Giudea, verso l’Oriente.

			Quanto alle allegorie di Origene e dei suoi simili[3], bisogna interamente rifiutarle, perché Satana, mediante una malvagia astuzia, si è sforzato di introdurle nella chiesa affinché la dottrina della Scrittura fosse ambigua e non avesse nulla di saldo e di certo. È assai probabile che alcuni, costretti dalla necessità, abbiano fatto ricorso alle allegorie, perché non trovavano questo luogo così com’è descritto da Mosè, in nessuna parte del mondo. Ma noi vediamo che molti, affettando stupidamente un’intelligenza acuta e ingegnosa, si sono dedicati sin troppo alle allegorie. Quanto al presente brano, essi filosofeggiano invano e a sproposito dipartendosi dal senso letterale. Difatti Mosè non ha altro scopo che insegnare che l’uomo fu creato da Dio a questa condizione: che esercitasse autorità sulla terra, ne raccogliesse i frutti ed imparasse di giorno in giorno per esperienza che il mondo gli era soggetto. Che gli gioverebbe volare nell’aria e lasciare la terra dove Dio ha dato testimonianza della sua benevolenza al genere umano?

			Ma qualcuno dirà che è ben più ingegnosa la spiegazione secondo cui qui si parlerebbe della beatitudine celeste. Io rispondo che, giacché l’eredità eterna dell’uomo è in cielo, è conveniente che vi tendiamo lì. Tuttavia dobbiamo restare con i piedi per terra quando consideriamo l’abitazione di cui Dio ha voluto che l’uomo si servisse per un tempo. Infatti adesso noi ci troviamo in questo racconto in cui s’insegna che Dio ha stabilito che Adamo abiti la terra – affinché, trascorrendovi la vita temporale, mediti nondimeno la gloria del cielo – e che il Signore l’ha arricchito largamente di innumerevoli beni, affinché, gustandoli, ne deduca la paterna benevolenza. Inoltre, Mosè aggiungerà immediatamente che fu comandato all’uomo di coltivare i campi e che gli fu permesso di vivere dei loro frutti, cose queste che non possono riguardare né al circolo lunare né alle regioni aeree.

			Benché abbiamo detto che il luogo del paradiso è stato situato fra il sorgere del sole e la Giudea, tuttavia si può indagare più a fondo su quale sia la regione. Quanti sostengono che essa è vicina alla Mesopotamia si fondano su ragioni che non vanno disprezzate, poiché è verosimile che i figli di Eden fossero contigui al fiume Tigri. Del resto, poiché seguirà subito la descrizione di Mosè, è meglio differire questo discorso quando giungeremo a quel brano. L’antico traduttore si è ingannato quando ha reso il nome proprio di Eden con «voluttà». Ammetto, certo, che questo luogo fu chiamato così a motivo delle sue delizie, ma è facile intuire che al luogo fu imposto questo nome per distinguerlo dagli altri.

			9. Dio il Signore fece spuntare. Questo appartiene al terzo giorno della creazione. Ma Mosè riferisce espressamente che tale luogo è stato riempito e colmato per eccellenza di ogni genere di alberi fruttiferi, a tal punto che c’era abbondanza e lieta fecondità di tutto. Il Signore lo fece di proposito, affinché la cupidigia degli uomini non avesse scuse qualora non si fosse accontentata di una tale abbondanza di frutti e di una tale soavità e varietà, così da scagliarsi contro il comandamento di Dio, come è accaduto. In tal modo, lo Spirito Santo riferisce, di proposito, mediante Mosè quanto sia stata grande la felicità di Adamo, affinché la viltà della sua intemperanza traspaia meglio per il fatto che una tale abbondanza non gli sia potuta bastare, tanto da farlo eccedere fino a mangiare del frutto che gli era stato proibito. E, in verità, è stata un’ingratitudine fin troppo vile che egli non sia riuscito a fermarsi ad uno stato così felice e desiderabile, e il suo appetito è stato oltremodo violento se una così grande liberalità non ha potuto saziarlo. Allora non c’era angolo della terra che fosse sterile; inoltre non ce n’era uno che non fosse grandemente ricco e fecondo. Invece, la benedizione che altrove era mediocre, in questo luogo era meravigliosamente copiosa, e non v’era soltanto abbondanza di alimenti, ma vi erano aggiunte la dolcezza e la soavità per il gusto e la bellezza per pascere gli occhi. Traspare così da una tale liberalità fino a che punto l’appetito dell’uomo sia stato insaziabile.

			L’albero della vita. Non è certo se questi due alberi fossero simili o di specie differenti. Sono probabili le due opinioni, ma non è un argomento per il quale valga la pena di discutere, poiché non c’è grande interesse nell’affermare o l’una o l’altra cosa. C’è maggiore importanza nei nomi o epiteti che sono stati loro donati a seconda dei loro effetti, e questo secondo il beneplacito di Dio e nient’affatto degli uomini. Ora, egli ha imposto il nome all’albero della vita non perché donasse vita all’uomo, che l’aveva certamente ricevuta innanzi, ma affinché esso fosse un’insegna e un memoriale della vita che l’uomo aveva ricevuta da Dio.

			Sappiamo che non è affatto una novità che Dio ci attesti la sua potenza mediante dei segni esteriori. Non che egli trasferisca in essi la sua virtù, ma per mezzo di essi ci tende la mano, perché noi non potremmo ascendere a lui se non fossimo aiutati. Egli ha voluto, dunque, che l’uomo, ogniqualvolta avesse gustato del frutto di quest’albero, si ricordasse da chi aveva ricevuto la vita, affinché riconoscesse che non viveva grazie alla propria virtù, ma per la sola grazia di Dio, e che non si trattava affatto di un bene cosiddetto intrinseco o innato in lui, ma che proveniva da Dio. In breve, c’era in quest’albero una testimonianza visibile di quest’affermazione: che in Dio «viviamo, ci moviamo, e siamo» (Atti 17,28). Ora, se Adamo, essendo ancora nella sua integrità e nella sua retta natura, ha avuto bisogno di segni per essere istruito e condotto al riconoscimento della grazia di Dio, quanta maggiore necessità ne abbiamo noi, oggi, in questa debolezza di comprensione che è in noi dacché siamo decaduti dalla vera luce!

			Del resto, io riconosco certamente quanto hanno insegnato alcuni padri, come Sant’Agostino[4] ed Eucherio[5], che l’albero della vita è stato la figura di Cristo, dal momento che egli è la Parola eterna di Dio, e anche che un albero ha potuto essere il simbolo della vita soltanto raffigurandolo. Difatti bisogna tenere a mente quanto è scritto al primo capitolo di Giovanni: che la vita di tutto è stata racchiusa nella Parola, e in primo luogo quella degli uomini, la quale è congiunta alla ragione e all’intelligenza. Quindi, mediante questo segno, Adamo fu avvertito di non attribuirsi nulla come proprio, affinché dipendesse totalmente dal Figlio di Dio e cercasse la vita soltanto in lui. Ora, se egli ha avuto vita esclusivamente nella Parola di Dio, al tempo in cui la possedeva sana e intera, e non l’ha potuta conservare se non riconoscendo di dipendere da essa, donde potremmo ricuperarla dopo averla persa? Si sappia, dunque, che se ci separiamo da Cristo, non resta nient’altro che la morte. So bene che alcuni restringono tutto questo alla vita corporale. Essi pensano che l’albero avesse la virtù di donare vigore al corpo affinché non s’indebolisse mai e non invecchiasse, ma io ritengo che costoro tralasciano quanto è principale nella vita, vale a dire la grazia dell’intelligenza. Infatti bisogna sempre vedere a quale fine l’uomo è stato creato e in quale modo gli è stato dato di vivere. Certamente la sua vita non è consistita soltanto nell’avere il corpo aitante e vigoroso, ma anche nell’avere delle grazie eccellenti nell’anima.

			Riguardo all’albero della conoscenza del bene e del male, ecco quanto dobbiamo considerare: che fu proibito all’uomo non perché Dio volesse che egli vagasse di qua e di là senza giudizio né discernimento, alla maniera delle bestie, ma perché non desiderasse più di quanto non gli si addicesse e non si costituisse da se stesso giudice ed arbitro del bene e del male, scrollandosi di dosso il giogo di Dio e confidando nella propria intelligenza. Il suo peccato procedette da una cattiva coscienza. Ne consegue che gli fu donato il giudizio per discernere fra i vizi e le virtù. Altrimenti non potrebbe sussistere quanto ha detto Mosè, ossia che l’uomo è stato creato a immagine di Dio, perché l’immagine di Dio racchiude in sé la sua conoscenza, che è il bene supremo. Da ciò si evince che i libertini[6], mostri sotto figura di uomini, sono doppiamente dissennati nel pretendere che ci venga restituito lo stato d’innocenza, dal momento che ciascuno è abbandonato ai propri appetiti.

			Adesso sappiamo che cosa significava astenersi dall’albero della conoscenza del bene e del male: che Adamo non facesse prova della propria conoscenza tentando questo o quello a suo piacimento, ma che essendo consacrato ad un solo Dio, mettesse tutta la sua sapienza nell’ubbidirgli. Così la «conoscenza» qui è considerata impropriamente in cattiva luce, a causa di un’esperienza miserabile che l’uomo ha incominciato ad acquisire abbandonando l’unica fonte della perfetta sapienza. Quando Adamo volle essere indipendente e osò provare ciò che era in grado di fare, ebbe origine il libero arbitrio.

			10. Un fiume usciva. Mosè dice che scorreva un fiume per innaffiare il giardino, il quale fiume si divideva, poi, in quattro bracci, di cui due erano l’Eufrate e il Tigri, come affermano tutti concordemente. Difatti nessuno revoca in dubbio che Hidecel non sia il Tigri. Quanto agli altri due, c’è una grande controversia. Molti pensano che Phison e Gihon fossero il Gange ed il Nilo. Tuttavia, il loro errore è facilmente confutabile a causa della distanza dei luoghi. Ci sono anche di quelli che volano fino al Danubio, come se l’abitazione di un uomo si estendesse da un capo dell’Asia finodi Dio all’estremità dell’Europa! Ma poiché vi sono ancora altri fiumi rinomati che passano per quel paese, è più probabile l’opinione di quanti immaginano che qui siano segnalati due di quelli, ma che abbiano cambiato nome. Ciò nonostante, con questo la difficoltà non verrebbe risolta. Infatti qui Mosè separa un fiume che passava lungo il giardino in quattro parti. Ora, è cosa abbastanza notoria che le fonti del Tigri e dell’Eufrate sono ben lontane l’una dall’altra.

			Alcuni risolvono tale difficoltà in questo modo: la forma della terra è stata cambiata dai danni arrecati dal diluvio. Ecco perché può darsi che i corsi dei fiumi siano stati sconvolti e deviati, e le loro sorgenti siano state trasferite altrove. Questo non mi sembra assolutamente ammissibile. Poiché, sebbene io confessi che la terra, dopo essere stata maledetta, è stata ridotta ad un miserevole ed orrido stato e si è vestita come di un abito da lutto, e che dopo è stata rovinata in molti luoghi, io dico tuttavia che è la stessa terra che era stata creata in principio. Si aggiunga che Mosè ha adeguato la sua descrizione o l’immagine del paese alla capacità delle persone del suo tempo. Ma questo non sarebbe ancora niente, se non trovassimo questo luogo in cui il Tigri e l’Eufrate escono da un solo fiume.

			In primo luogo, bisogna notare che qui non è fatta alcuna menzione né di sorgente né di fonte, ma è detto soltanto: «Un fiume». Con i «quattro bracci» io intendo tanto le bocche o gli inizi donde nascono i suddetti fiumi, quanto le foci mediante cui essi si riversano nel mare. Però c’è stato un tempo in cui l’Eufrate era talmente congiunto al Tigri, che vi confluiva, che si poteva dire a buon diritto che fosse un fiume separato «in quattro bracci», soprattutto se mi si concede quanto è chiaro a tutti, ossia che Mosè non ha parlato affatto in modo oscuro, né al modo dei filosofi, ma popolarmente, affinché potesse comprenderlo anche il più ignorante. In tal modo, nel primo capitolo ha definito il sole e la luna «le due grandi luci», non perché la luna superi gli altri pianeti in grandezza, ma perché comunemente, da quel che si vede, la si reputa più grande. Tuttavia, egli aggiunge qualcosa che sembra fugare ogni dubbio: dice che il fiume aveva «quattro bracci» perché afferma che esso si divideva a partire di lì. È come se dicesse che il corso d’acqua si dividesse in quattro, tanto al di sopra che al di sotto. Qui metterò un’immagine davanti agli occhi, mediante cui si potrà comprendere dove io ritengo che Mosè situi il paradiso.
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			È vero che Plinio riferisce al sesto libro[7] che il fiume Eufrate fu ostruito dagli Orcheni, affinché esso si riversasse nel mare solo mediante il Tigri. E Pomponio Mela[8], al terzo libro, dice che esso non sfocia nel mare come gli altri fiumi, ma che viene meno lungo il cammino. Però Nearco (che Alessandro aveva messo a capo della sua flotta e alla guida del quale essa navigava per tutti quei distretti) conta, dopo la foce dell’Eufrate fino in Babilonia, tremilatrecento stadi[9]. Ora, egli pone le foci del Tigri alle frontiere dei Suseni, dove andò incontro al re con la flotta, dopo essere tornato dalla sua lunga e memorabile navigazione, come narra Arriano nell’ottavo libro dell’Anabasi di Alessandro[10], come conferma anche Strabone al quindicesimo libro[11]. Qualunque sia il punto ove sfocia l’Eufrate, è assolutamente certo che sia esso che il Tigri si separano al di sotto del loro punto di confluenza, sebbene Arriano, nel settimo libro[12], riporti che l’Eufrate non si getta nel Tigri soltanto attraverso un canale, ma mediante diversi ruscelli e canali, perché le acque discendono naturalmente da un luogo alto ad uno basso e profondo.

			Quanto al punto di confluenza che ho segnato nell’immagine, l’opinione di alcuni era che il governatore Cobaris avesse fatto deviare il fiume, per tema che con il suo corso impetuoso danneggiasse Babilonia. Ma ne parlano come di cosa dubbia. È più credibile che gli uomini, mediante la loro arte e l’industriosità, abbiano seguito la guida che la natura mostrava loro e abbiano scavato dei canali perché videro che, in qualche punto, l’Eufrate si riversava da solo nel Tigri da terreni più alti. Parimenti, se crediamo a quanto afferma Mela, Semiramide fece passare il Tigri e l’Eufrate tutt’intorno alla Mesopotamia, che precedentemente era un paese arido[13]. Il che non è assolutamente credibile.

			Ciò che dice Strabone, scrittore accurato e che ha osservato ben da vicino le cose, è assai più verosimile: che questi fiumi si uniscono presso i Babilonesi[14] e poi che ciascuno di essi separatamente, per il proprio corso, sfocia nel mar Rosso. Egli intende che questa confluenza dei due fiumi si verifica al di sopra di Babilonia, abbastanza vicino ad una città di nome Massica, come si legge in Plinio al quinto libro[15]. Di là, l’altro fiume passa attraverso Babilonia, e l’altro scorre nei pressi di Seleucia, che sono due città di grande fama e assai opulente. Se ammettiamo che la congiunzione o confluenza dell’Eufrate con il Tigri sono state naturale, e questo fin dal principio, nulla più sembrerà assurdo.

			Se vi è regione sotto il cielo che primeggi in bellezza, in abbondanza di frutti, in fecondità, in delizie e negli altri doni, questa è quella su cui coloro che hanno scritto sui paesi celebrano al di sopra di tutte. Ecco perché le lodi mediante cui Mosè esalta il paradiso ben le si addicono. È quindi verosimile che la regione di Eden fosse situata in quel paese, come si può desumere da Isaia 37,12 e da Ezechiele 27,23. Del resto, quel che Mosè riporta del fiume scaturito da questo luogo, io lo interpreto del corso dell’acqua: come se dicesse che Adamo abitava sulla sponda del fiume, o sul terreno presso cui esso scorreva dai due lati, se si vuole interpretare il paradiso come le due sponde del fiume. Tuttavia, non è così interessante sapere se Adamo abbia abitato al di sotto della confluenza, verso Babilonia e Seleucia, o al di sopra: ci basta sapere che vi sia stato un luogo innaffiato da acque.

			Non è dunque cosa oscura né difficile da comprendere come questo fiume si dividesse «in quattro bracci». Infatti si tratta di due fiumi che si uniscono in uno e poi si separano in diverse parti, così che, nel loro congiungimento o confluenza, si tratta di un solo fiume, di cui ci sono due bracci nei condotti superiori e due verso il mare, quando ricominciano a separarsi ancora più lontano.

			Resta da considerare la questione dei nomi di Pison e Ghion, giacché non sembra assolutamente ragionevole attribuire due nomi a ciascun fiume. Ma non è qualcosa di nuovo che i fiumi cambino nome, principalmente quando c’è qualche segno speciale che permetta di distinguerli. Lo stesso Tigri, secondo Plinio[16], verso la sua fonte viene chiamato Digito e, dopo aver fatto diversi giri ed essere arrivato a congiungersi, viene chiamato Pasitigris. Non c’è, dunque, alcuna assurdità nel dire che, dopo la sua confluenza, ha acquisito diversi nomi. Si aggiunga che esiste qualche affinità tra Pasin e Pison, tanto che è assai verosimile che il nome di Pasitigris conservi ancora una traccia del suo nome antico. Inoltre, nel libro quinto di Quinto Curzio, il quale ha scritto una Storia di Alessandro Magno[17], ove si menziona Pasitigris, alcuni libri riportano che gli abitanti del paese lo chiamano Pasin. Il che non stona con le altre circostanze mediante cui Mosè designa tre di questi fiumi. Pison circonda il paese di Avila, dove c’è l’oro. Egli dice a buon diritto che il Tigri «circonda», poiché fa diversi giri e curva vistosamente al di sotto della Mesopotamia. Inoltre, qui il paese di Avila viene preso, a mio avviso, per il paese vicino alla Persia. Difatti più avanti, al venticinquesimo capitolo, Mosè riferirà che, dopo Avila, gli Israeliti hanno abitato fino a Sur, che è di fronte all’Egitto, attraverso cui si va in Assiria. I confini di Avila sono opposti a quelli di Sur, che Mosè situa vicino all’Egitto, dalla parte dell’Assiria. Ne consegue che Avila si estende verso il paese di Susa e la Persia. Infatti è necessario che essa si trovi più a sud dell’Assiria, verso il Mare Persico, e che poi sia distante dall’Egitto, perché Mosè menziona molti popoli che hanno vissuto tra quei confini. Inoltre, è risaputo che i Nabatei, di cui è fatta menzione, erano vicini dei Persiani. Pertanto, quello che Mosè afferma dell’oro e delle pietre preziose che abbondano in quel paese, si addice benissimo.

			Ci resta da trattare «Ghion», che secondo Mosè attraversa la terra di Cus, che tutti i traduttori traducono con Etiopia. Però, in Mosè, la regione dei Madianiti e la regione d’Arabia, ad essa vicina, sono comprese sotto questo stesso nome. Per questo motivo, in un altro passo sua moglie viene definita «una donna etiope»[18]. Ora, giacché il corso del basso Eufrate tende verso quella regione, io non vedo alcuna assurdità nel fatto che esso sia designato mediante il nome di «Ghion». Così, il semplice significato di Mosè è che il giardino di cui Adamo è stato possessore era innaffiato da acque essendoci il corso di questo fiume, il quale si separava poi in quattro bracci.

			15. Dio il Signore prese dunque l’uomo. Adesso Mosè aggiunge che la terra fu consegnata all’uomo a condizione che egli si preoccupasse di coltivarla. Ne consegue che gli uomini sono stati creati per impegnarsi a fare qualcosa, e non per starsene pigri e indolenti. Vero è che questo lavoro era assai gioioso e piacevole, lungi dall’essere un fastidio o un tormento. Tuttavia, quando Dio ha voluto che l’uomo si dedicasse a coltivare la terra, ha condannato nella sua persona l’ozio e l’indolenza. Ecco perché non c’è nulla di più contrario all’ordine naturale che di sprecare la propria vita a bere, mangiare e dormire, senza tuttavia proporsi di fare qualcosa.

			Mosè aggiunge che Adamo fu posto a “custodia” di questo giardino, per mostrare che noi possediamo ciò che Dio ci ha posto fra le mani a condizione che ci accontentiamo di servircene in modo sobrio e moderato, “custodendo” tutto il resto. Chi possiede un campo deve riceverne il frutto, non permettendo che i capitali si rovinino per negligenza, ma dandosi pena di consegnarlo a chi verrà dopo di lui ben coltivato o meglio di come l’ha ricevuto. Costui deve vivere dei suoi frutti in modo da non sciupare nulla per smoderatezza, non lasciando rovinare o perire per negligenza alcunché. Affinché vi fosse un tale risparmio fra noi e vi fosse una tale diligenza nella custodia dei beni di cui Dio ci fa godere, ciascuno deve pensare di essere l’economo di Dio in tutto ciò che possiede. In tal modo, non gli avverrà di comportarsi in modo dissoluto, né di rovinare con l’abuso ciò che Dio vuole sia custodito e conservato.

			16. Dio il Signore ordinò. Adesso Mosè insegna che l’uomo fu stabilito padrone e signore della terra a condizione che fosse sempre il suddito di Dio. La legge gli è imposta in segno di sudditanza, perché Dio non aveva alcun interesse che Adamo non si cibasse indifferentemente di tutte le specie di frutti. Il divieto rispetto ad un albero è servito, dunque, per mettere alla prova la sua ubbidienza. In questo modo, Dio ha voluto abituare sin dal principio tutto il genere umano a portare riverenza per la sua maestà, così come, in verità, era necessario tenerlo a briglia, essendo dotato di grazie così eccellenti, affinché non eccedesse. C’era anche un altro motivo speciale, che abbiamo già trattato: che Adamo non desiderasse conoscere oltre misura. Ma bisogna considerare questo consiglio generale di Dio, ossia che ha voluto assoggettare l’uomo al suo impero. Ecco perché l’astinenza dal frutto di un albero è stato un rudimento d’ubbidienza, affinché l’uomo sapesse di avere un governatore e un signore della sua vita, dal cui volere doveva dipendere e al cui comando accondiscendere. E, infatti, l’unica regola per vivere bene e in modo ragionevole è che gli uomini s’impegnino ad ubbidire a Dio.

			Tuttavia, pare che questo non si accordi con l’affermazione di Paolo, in cui egli insegna che la Legge non è stata fatta per il giusto (1 Tim. 1,9). Difatti, se le cose stanno così, Adamo non aveva alcun bisogno della Legge, giacché era ancora giusto ed integro. Ma la soluzione è semplice, perché in quel passo Paolo non sta disputando, ma, basandosi sulla pratica comune della vita, dichiara che quanti corrono liberamente non devono essere obbligati dalla necessità della Legge, così come si dice in un proverbio comune che «le buone leggi precedono i cattivi costumi». Ciò nonostante, egli non nega che Dio abbia imposto una legge all’uomo sin dal principio, in modo da mantenere il diritto che gli era dovuto. Se qualcuno adduce come obiezione l’altra frase di Paolo, ove egli afferma che la Legge è un ministero di morte (2 Cor. 3,7), io rispondo che ciò è accidentale ed è sopraggiunto dopo che la natura è stata corrotta, ma che all’uomo fu donato il comandamento mediante cui sapesse che Dio era il signore al di sopra di lui. Del resto, passo velocemente su queste cose, perché non sono di grande importanza. Però bisogna richiamare spesso alla memoria quanto ho già detto, che è di gran lunga più importante, ossia che la nostra vita sarà ben regolata quando ubbidiremo a Dio e la sua volontà signoreggerà tutti i nostri sentimenti.

			Da ogni albero. Affinché Adamo ubbidisca ancor più volentieri, Dio accresce sempre la propria liberalità nei suoi confronti. «Ecco – gli dice –, ti metto in mano tutti i frutti e ogni sorta d’albero che produrrà la terra. Da questa abbondanza e da una diversità talmente grande, escludo soltanto un albero». Poi gli incute timore annunciandogli il castigo, così da confermare e stabilire la legge. Tanto maggiore è la malvagità dell’uomo, che non ha potuto essere trattenuto nel suo dovere né dal ricordo così amabile dei doni di Dio né dal timore del castigo.

			Ma domandiamoci: quale genere di morte intende Dio in questo passo? Mi sembra che se ne debba desumere la definizione dal suo opposto. Bisogna sapere, a mio avviso, da quale vita è decaduto l’uomo. Egli era felice in tutto e per tutto, e, di conseguenza, la sua vita riguardava tanto l’anima che il corpo. Dunque, quando possedeva un retto giudizio nell’anima e i suoi sentimenti erano ben regolati, anche la vita vi regnava. Non v’era alcun difetto nel suo corpo, ed egli era dunque completamente esente dalla morte. La sua vita terrena sarebbe stata nondimeno temporanea, ma egli sarebbe andato in cielo senza morire, senza essere né ferito né danneggiato.

			Adesso abbiamo orrore della morte, anzitutto perché si tratta di un annientamento rispetto al corpo, poi perché l’anima percepisce la maledizione di Dio. Bisogna anche vedere qual è la causa della morte: è di essere alienati e separati da Dio. Ne consegue che sotto il nome di morte sono comprese tutte le miserie in cui si è invischiato Adamo abbandonando Dio, perché non appena si è separato da lui, che è la fonte della vita, l’uomo è stato scacciato dal suo stato originario, tanto che ha sentito che, senza Dio, la sua vita è miserabile e perduta, e non differisce in niente dalla morte. Ecco perché la condizione dell’uomo dopo il peccato è chiamata a buon diritto “privazione di vita” e “morte”. I mali e le miserie, tanto dell’anima che del corpo, di cui l’uomo è circondato fin quando è sulla terra, sono come un ingresso per la morte, fino a quando la morte stessa non l’abbia completamente inghiottito. Difatti la Scrittura definisce comunemente «morti» quanti sono oppressi dalla schiavitù del peccato e di Satana, e non manifestano altro che la propria perdizione. È dunque superfluo domandarsi come mai Dio abbia minacciato l’uomo di morte qualora avesse mangiato di questo frutto, giacché ha differito la pena a molto tempo dopo. Infatti fu allora che Adamo venne consegnato alla morte, e fu allora che la morte incominciò il suo regno in lui, fintantoché la grazia, sopraggiungendo, non fornisse il rimedio.

			18. Non è bene che l’uomo sia solo. Adesso Mosè espone il consiglio di Dio di creare la donna: il suo disegno è che vi fossero degli uomini sulla terra che si esercitassero assieme ai mutui rapporti sociali. Si potrebbe, tuttavia, dubitare che questa frase vada estesa fino alla sua progenie, poiché queste parole significano semplicemente che, non essendo conveniente che l’uomo sia solo, bisogna creare una donna che gli sia d’aiuto. Tuttavia, per quel che mi riguarda, ritengo che Dio abbia incominciato dal primo gradino della società umana e che, nondimeno, abbia voluto comprendere gli altri, ciascuno al suo posto. Quindi il principio è generale: l’uomo è stato creato da Dio per essere una creatura di compagnia. Ora, il genere umano non poteva sussistere senza donna. Ugualmente, questo santo legame, mediante cui l’uomo e la donna sono uniti in un corpo e un’anima, mostra di essere superiore a tutti gli altri nella vita umana, come ha insegnato la natura stessa a Platone[19] e ad altri filosofi, che sono stati di più sano giudizio, facendoli esprimere in tal modo.

			Del resto, sebbene Dio abbia detto di Adamo che non era bene che fosse solo, tuttavia io non lo restringo a questa sola persona, ma ritengo piuttosto che questa sia stata una regola comune della vocazione umana, affinché ciascuno prenda questo come se detto a se stesso: non è bene essere da soli, salvo colui che Dio ha esentato per un privilegio singolare. Molti ritengono che il celibato, vale a dire lo stare da soli e senza donna, sia loro più vantaggioso e, per questo motivo, si astengono dal matrimonio, per tema di essere miserabili. Non solo i profani hanno definito felice la vita lontano da una donna[20], ma anche il primo libro di Girolamo contro Gioviniano è pieno di ingiurie e di oltraggi mediante cui egli si sforza di diffamare e rendere odioso il santo matrimonio[21]. Che i fedeli imparino ad opporre a tali suggerimenti di Satana questa frase di Dio, mediante cui egli ordina e destina l’uomo a vivere nel matrimonio, non per la sua rovina, ma per la sua salvezza.

			Io gli farò un aiuto. Ci si può domandare perché Dio non l’abbia detto utilizzando il plurale: «Facciamo», come aveva detto innanzi alla creazione dell’uomo. Alcuni ritengono che in questo modo venga segnalata la differenza che c’è fra i due sessi, e che così sia mostrato quanto l’uomo sia superiore alla donna. Ma io preferisco seguire un’interpretazione che non è affatto contraria, ma che, tuttavia, è diversa, e cioè che poiché il genere umano è stato creato nella persona dell’uomo, la dignità di tutte e due le nature è stata ornata contemporaneamente da una stessa frase ove è detto: «Facciamo l’uomo», e che non c’è stato affatto bisogno di ripeterlo nel creare la donna, la quale non è altro che un complemento dell’uomo. Non si può certo negare che anche la donna sia creata a immagine di Dio, sebbene questo sia in secondo grado, da cui consegue che quanto è stato detto alla creazione dell’uomo appartiene anche al sesso femminile.

			Quando Dio assegna la donna all’uomo per essergli d’aiuto, non solo ordina alle donne la regola della loro vocazione, per istruirle riguardo al loro dovere, ma pronuncia che il matrimonio sarà effettivamente per gli uomini un ottimo conforto per la loro vita.

			Si dice in un proverbio comune che era un male necessario, ma bisogna piuttosto ascoltare la voce di Dio, il quale afferma che la donna è stata unita all’uomo come compagna, per aiutarlo a vivere più comodamente. Confesso certamente che la benedizione qui descritta non è percepita e non ha affatto il suo vigore in questo stato del mondo corrotto, com’è oggi. Ma bisogna indagare la causa del male: è che l’ordine naturale, così come l’aveva stabilito Dio, è stato rovesciato da noi. Infatti se nell’uomo fosse rimasta l’integrità che c’era in principio, si vedrebbe chiaramente questa istituzione di Dio, regnerebbe una dolce armonia nel matrimonio, perché l’uomo guarderebbe a Dio e, per questo motivo, la donna sarebbe per lui un aiuto fedele, ed entrambi, di comune accordo, coltiverebbero una relazione santa, non meno che affabile e pacifica. Difatti è stato per colpa nostra e per la corruzione della natura che questa felicità del matrimonio ci è stata distrutta, oppure è stata turbata e ammorbata da molti malesseri. Da qui provengono le brighe, gli screzi, le acredini, le discordie e un abisso di altri mali. Da qui deriva il fatto che, spesso, i mariti sono infastiditi dalle proprie mogli e sopportano per questo molti disagi. Ciò nonostante, il matrimonio non ha potuto essere così corrotto dalla malizia degli uomini che la benedizione stabilita da Dio mediante la sua Parola sia sta interamente abolita ed estinta. Ecco perché, in mezzo a queste difficoltà del matrimonio, che sono come i frutti di una natura degenerata, resta ancora qualcosa del bene che Dio vi aveva messo, e, come in un fuoco soffocato, c’è sempre qualche scintilla che non smette di mostrarsi.

			Da questo articolo ne dipende un altro, ossia che le donne, essendo istruite nel loro compito, si studino di mantenere l’ordine stabilito da Dio aiutando i propri mariti. Tocca altresì agli uomini pensare a quanto devono, da parte loro, alle proprie mogli, che costituiscono la metà del genere umano. Infatti l’obbligo dei due sessi è mutuo: la donna è assegnata come aiuto all’uomo a condizione che l’uomo si mostri suo capo e guida. Bisogna notare anche un’altra cosa: quando in questo brano la donna viene definita «aiuto» dell’uomo, ciò non riguarda affatto la necessità alla quale siamo stati sottoposti dopo la caduta di Adamo, perché la donna doveva essere d’aiuto all’uomo ancorché egli fosse rimasto nella sua integrità. Adesso godiamo di un duplice beneficio divino, perché questo è un rimedio di cui abbiamo bisogno per evitare la dissolutezza, sebbene quest’ultimo sia accidentale.

			Adatto a lui. Il testo ebraico dice «davanti a lui», e c’è una particella che comporta una similitudine. Quantunque certi rabbini la interpretino come un’affermazione, io la interpreto nel suo senso proprio, per mostrare che la donna è come alla presenza dell’uomo, affinché essi abbiano insieme qualche corrispondenza e conformità. Tant’è vero che hanno tradotto bene i Greci nel dire: «secondo lui», e anche Girolamo nel dire: «che gli assomigli», perché Mosè ha voluto esprimere un’uguaglianza. In tal modo, viene respinto l’errore di quanti pensano che la donna sia stata creata soltanto per popolare il genere umano, limitando quanto è stato detto poc’anzi: «Non è bene che l’uomo sia solo», alla progenie e alla generazione. Non ritengono che una donna fosse necessaria ad Adamo quanto alla sua persona, perché egli non era ancora soggetto agli appetiti della carne: come se ella gli fosse stata donata solo per andare a letto con lui, e non perché fosse per lui la compagna inseparabile di tutta la vita! Ecco perché questa particella, «davanti a lui», conta molto, affinché noi sapessimo che il matrimonio si estende a tutti gli ambiti e a tutti gli impieghi della vita. Quando altri interpretano “affinché ella sia pronta ad ubbidirgli”, ciò risulta assai freddo. Infatti Mosè ha inteso esprimere molto di più, come si evince da quanto segue.

			19. Dio il Signore, avendo formato. È una spiegazione più ampia della frase precedente. Infatti Mosè dice che, dopo aver effettuato una ricerca, non fu trovato alcun animale che potesse essere paragonato e abbinato ad Adamo. Non v’era affatto una tale affinità di natura affinché Adamo potesse eleggere una compagna da qualcuna di queste specie. Questo non è accaduto per ignoranza, poiché tutte le specie erano venute nella presenza di Adamo ed egli aveva loro imposto i nomi nient’affatto a casaccio, ma per conoscenza certa. Però non c’era alcuna proporzione di parità fra lui ed esse. Pertanto, se non gli fosse stata donata una donna dello stesso tipo, egli non avrebbe avuto un aiuto conveniente e appropriato.

			Quanto è detto qui, che Dio conduce gli animali ad Adamo, indica esclusivamente un effetto della soggezione che egli aveva ispirato loro, affinché di propria volontà essi si presentassero all’uomo e perché, dopo averli visti, egli li distinguesse mediante dei nomi propri e convenienti alla natura di ciascuno. Ora, gli animali, anche selvaggi, sarebbero rimasti così mansueti e familiari con l’uomo se Adamo, per la sua ribellione, non avesse perduto la signoria che aveva ricevuta da Dio. Adesso, dopo aver incominciato a ribellarsi contro Dio, egli ha sperimentato la ferocia degli animali contro di sé. Gli uni sono difficili da addomesticare e non possono essere domati, gli altri ci spaventano per la crudeltà naturale che possiedono. Tuttavia, resta sempre qualcosa di questa prima soggezione, come vedremo al capitolo 9:2. Bisogna notare che Mosè parla soltanto degli animali che si avvicinano maggiormente all’uomo, perché mette i pesci come in un mondo a parte.

			Quanto ai nomi imposti da Adamo, non ho alcun dubbio che vi fosse un ottimo motivo in ciascuno. Però il loro uso, come molte altre buone cose, è venuto meno.

			21. Fece cadere un profondo sonno. Quantunque questo modo di creare la donna appaia ridicolo ai profani, e sebbene alcuni affermino che Mosè racconti una favola, tuttavia si vede risplendere in quest’opera una meravigliosa provvidenza di Dio. Infatti, affinché la congiunzione del genere umano fosse più santa, egli volle che sia i maschi sia le femmine provenissero da una stessa origine. Egli ha creato, dunque, la natura umana nella persona di Adamo e da costui ha formato Eva, in modo tale che la donna fosse soltanto una porzione dell’intero genere umano. Ecco che cosa significano le parole di Mosè che abbiamo viste al primo capitolo: «Dio creò l’uomo a sua immagine; lo creò a immagine di Dio; li creò maschio e femmina». In questo modo, Adamo venne avvertito di riconoscersi in sua moglie, come se si vedesse in uno specchio. Anche Eva, dal canto suo, viene avvertita di sottomettersi volontariamente a suo marito, come essendo stata tratta da lui. Se i due sessi fossero provenuti da principi diversi, quella sarebbe stata un’occasione o di reciproco disprezzo, o d’invidia, o di litigio. 

			Che cos’hanno ancora questi arroganti da bofonchiare e mugugnare contro questo santo profeta? Questa narrazione non sembra loro affatto credibile perché è estranea alle nostre consuetudini. Come se vi fosse più colore nel fatto che gli uomini sono generati quotidianamente da un seme putrido e fetido, e sono proprio l’abitudine e l’esperienza a farcelo sapere! Però essi obiettano, o che la costola tratta da Adamo era superflua, o che il suo corpo ne fu sminuito e mutilato. Qualunque cosa si risponda alle due obiezioni, essi vi trovano una grande assurdità. Ma se noi diciamo che colui che ha creato il mondo intero aveva preparato una costola per formare quest’altro corpo, non trovo nulla in questa risposta che non si confaccia alla provvidenza di Dio. Ciò nonostante, mi piace di più l’altra ipotesi, ossia che fu tirato e sottratto qualcosa da Adamo affinché egli nutrisse un affetto e una comprensione maggiori nei confronti di colei che era una parte di se stesso, e la riconoscesse come parte di sé. Egli perse, quindi, una costola per la quale gli fu restituito un maggior interesse, quando ottenne una fedele compagna per tutta la vita, o piuttosto quando si vide interamente in sua moglie, mentre prima era solo a metà. In questo vediamo la vera effigie della nostra unione con il Figlio di Dio, poiché egli è stato fiaccato per fortificare i suoi membri.

			Nel frattempo bisogna notare che Adamo fu immerso in «un profondo sonno», in modo che non sentisse alcun dolore, e poi non vi fu alcuna rottura violenta ed egli non sentì alcuna perdita né rammarico per la costola che gli fu sottratta perché Dio riempì di carne ciò che era rimasto vuoto, cosicché egli avesse forza sufficiente; gli venne sottratta solo la durezza dell’osso. Inoltre Mosè ha utilizzato la parola «fabbricò»[22] in modo del tutto opportuno: per mostrare che il genere umano, che era simile a un edificio appena incominciato, è stato perfezionato e portato a compimento nella persona della donna. Altri la riferiscono all’economia della casa, come se Mosè volesse dire che allora fu posto in essere un vero e legittimo ordine familiare, il che non si discosta troppo dalla spiegazione precedente.

			22. e la condusse all’uomo. Adesso Mosè riferisce che il matrimonio è stato istituito da Dio, il che è quanto mai proficuo da sapere. Infatti Adamo non ha preso moglie secondo il capriccio del momento, ma l’ha ricevuta da Dio così come gliel’ha offerta e assegnata, e si percepisce meglio la santità del matrimonio sapendo che Dio ne è l’autore. E più Satana si è sforzato d’inquinare il matrimonio in diversi modi, più noi dobbiamo mantenerlo integro da qualunque biasimo e obbrobrio, affinché gli si porti il rispetto che gli è dovuto. In tal modo, accadrà che i figli di Dio comprenderanno questo stato e modo di vivere con una coscienza buona e pacifica, e i mariti e le mogli avranno un comportamento casto e onesto fra loro. Satana si è servito di un doppio espediente per giungere a diffamare il matrimonio, affinché, avendolo in odio, s’introducesse questa legge pestilenziale del celibato, e poi che quanti sono uniti in matrimonio si prendano libertà assoluta. Così come, dunque, nel mostrare la dignità del matrimonio ci si deve sbarazzare completamente della superstizione, affinché essa non impedisca ai fedeli di servirsi castamente dell’ordinamento puro e legittimo di Dio, così bisogna ovviare agli eccessi e alle concupiscenze della carne, affinché i mariti vivano castamente con le proprie mogli. Qualora fossimo spinti da altre ragioni, ci basti soltanto questa: che se non intendiamo e parliamo in modo onorevole del matrimonio, oltraggiamo Dio che ne è l’autore e che ad esso presiede. Perché è così che Mosè ce lo presenta in questo passo.

			23. L’uomo disse. Ci si chiede da dove Adamo abbia ricavato questa conoscenza, visto che era sprofondato in un sonno così profondo. Se diciamo che ha avuto una tale prontezza di spirito da poter giudicare facilmente mediante congetture, la soluzione sarà alquanto debole. Del resto, non dobbiamo dubitare affatto che Dio gli abbia fatto conoscere tutta la faccenda o per rivelazione o mediante la parola. Difatti egli non ha preso in prestito per bisogno una costola dell’uomo per formarne la donna, ma, piuttosto, ha voluto che mediante questo legame essi fossero tanto più congiunti e uniti fra loro, il che non sarebbe potuto accadere se la cosa non fosse stata loro manifestata. Mosè non dice come questo fu loro manifestato. Tuttavia, non bisogna ritenere che Dio, autore di una tale opera, abbia dichiarato il mezzo e l’intento che aveva avuti per farlo, a meno che non volessimo dire che l’opera di Dio sia superflua. Ora, il sonno è stato inviato ad Adamo non per nascondergli l’origine della donna, ma per dispensarlo dal dolore e dalla contrarietà, fintantoché non ricevesse una ricompensa eccellente per la costola che gli era stata sottratta.

			Quando Adamo dice: «Questa, finalmente», intende dire che, fino ad allora, gli era mancato qualcosa. È come se dicesse: «Adesso sono rettamente appaiato, ho una vera compagna, che è una parte della mia carne e della mia sostanza, e nella quale mi contemplo come nella mia seconda persona». Egli impone alla donna un nome che è vicino a quello del marito, perché, mediante questa testimonianza e questo segno, esso ricordi per sempre questa sapienza di Dio. Non abbiamo né in latino né in francese alcuna parola che traduca in modo appropriato il termine ebraico, il quale non significa altro che “la donna dall’uomo”.

			24. L’uomo lascerà. È dubbio se Mosè presenti Dio che parla o se continui il discorso di Adamo, o anche se egli stesso, espletando l’ufficio di dottore, abbia aggiunto tutto questo personalmente. Fra tutte queste opinioni, io approvo soprattutto l’ultima. Dunque, dopo aver raccontato da storico ciò che Dio aveva fatto, egli mostra lo scopo e il punto culminante dell’ordinamento divino. Il compendio è che, fra tutti i gradini della società umana, questo è quello principale e come il più sacro: che l’uomo aderisca a sua moglie. Egli amplia il concetto aggiungendo un paragone, ossia che il marito deve preferire la moglie al proprio padre. Quando dice: «L’uomo lascerà suo padre e sua madre», non intende che il matrimonio crei una separazione tra il padre e i figli, né che egli sopprima gli altri legami naturali, perché, così facendo, Dio andrebbe contro se stesso. Ma, sebbene la pietà del figlio verso il padre debba essere mantenuta e reputata santa e inviolabile al di sopra di ogni altra cosa, tuttavia Mosè dichiara che il matrimonio la supera talmente che è meno lecito lasciare la moglie che il padre e la madre. Pertanto, coloro che, per futili motivi, ammettono temerariamente il divorzio, violano in un solo punto le leggi di natura e le riducono al nulla. Se si hanno scrupoli a separare il figlio dal padre, è cosa molto meno lecita sciogliere il legame che Dio ha preferito a tutti gli altri.

			E saranno una stessa carne, oppure: in una carne, perché lo si può tradurre in questi due modi. I traduttori greci hanno detto più espressamente «e saranno due in una carne». E anche Cristo adduce così questo passo in Matteo 19,5. Benché qui non sia fatta esplicita menzione dei due, tuttavia non c’è nulla d’ambiguo riguardo al significato. Infatti Mosè non aveva detto che Dio avrebbe assegnato parecchie donne all’uomo, ma una soltanto, e nella dottrina generale egli aveva messo la donna al numero singolare. È assodato, dunque, che il matrimonio sia costituito da due parti. Da qui si evince chiaramente che non c’è nulla di meno confacente all’istituzione di Dio della licenza di avere più mogli, che chiamiamo “poligamia”. E poiché Cristo, disapprovando il divorzio degli Ebrei, ne motiva la condanna dicendo che «da principio non era così», è assolutamente certo che egli voglia che questo ordinamento sia ritenuto una regola perpetua. Anche Malachia (2,15, Diodati) riporta a questo gli Ebrei del suo tempo, dicendo: «Or non fece egli un sol uomo? e pure egli avea abbondanza di spirito». Ecco perché non c’è alcun dubbio che la poligamia sia una corruzione del vero e legittimo matrimonio.

			25. L’uomo e sua moglie erano entrambi nudi. Sembra che sia poco conveniente alla dignità dell’uomo che la sua nudità sia trovata brutta e disdicevole e che non la si stimi tale negli animali bruti. Non possiamo vedere, senza provare vergogna, un uomo nudo. Dove si trova, quindi, questa nobiltà e quest’eccellenza mediante cui noi superiamo le altre creature? Al capitolo successivo, Mosè mostrerà la causa della vergogna di cui adesso stiamo parlando. Per il momento gli basta dire che l’uomo, nella sua natura integra, non ha avuto nulla che non fosse onorevole. Ne consegue che tutto ciò che è vergognoso e obbrobrioso in noi dev’essere imputato alla nostra colpa, perché i nostri progenitori non avevano in se stessi nulla che non fosse onesto, finché non furono insozzati dal peccato.
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